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Sertifika No: 12444 
Bu kitabın Türkçe yayın hakları Anatolialit Ajansı aracılığıyla alınmıştır. 


19. yüzyılın düşünsel panteonunda Karl Marx (1818-1883), Sigmund Freud 
(1856-1939) ve Friedrich Nietzsche (1844-1900) yer alıyordu. Marx'ın 
toplumsal-iktisadi sistem eleştirisi ve Freud'un ruhsal-cinsel hayat analizi 20. 
yüzyılın sonu ve 21. yüzyılın başında özümsenmişti artık. Nietzsche'nin fikir- 
leriyse modern bilincin ufkunda durmaktadır: Kendi yaşadığı dönemde icabet 
edilmeyeceğini bildiği rahatsız edici, hatta korkutucu bir meydan okuma: 
“Genel, hatta nadir deneyimler olasılığının ötesindeki olaylar dışında hiçbir 
şeyden bahsetmeyen, yeni deneyimlerin dilini içeren bir kitap düşünün. Bu 
durumda, hiçbir şey duyulmayacaktır!” 


BENİM 
ZAMANIM HENÜZ 
GELMEDİ; BAZILARI 
ÖLDÜKTEN SONRA 


Günümüzde, yani Nietzsche'nin ölümünden bu yana yüz yıldan fozla süre 
geçtikten sonra, hakikat, bilim ve ahlakla ilişkimizde gerçekleşen derin de- 
ğişimlerin farkına yavaş yavaş varıyoruz. İşin ilginç yanı şu ki Nietzsche bize 
bu değişimlerin haberini çok önceden vermişti 


İlk Yıllar 


15 Ekim 1844'te Saksonya'nın Röcken kasabasında Lüterci bir papazın ilk 
çocuğu dünyaya gelmişti: Friedrich Wilhelm Nietzsche. Polonya'dan gelmiş, 
aristokratik kökleri olan bir qileydi bu ve kuşaklar boyunca içinden birçok 
papaz çıkmıştı 


BU YÜZDEN, GENÇ 
FRIEDRICH'İN AİLE 
GELENEĞİNİ SÜRDÜRMESİ 
BEKLENİR. 


BUNUN SON 
DERECE İRONİK 
BİR VARSAYIM 
OLDUĞU SONRADAN 
LAŞILACAKTIR! 


Nietzsche daha beş yaşındayken babası beyin tümöründen öldü. Ertesi 
yıl cilece Naumberg'e taşındılar. İçe dönük bir mizacı olan oğlanımız şiire 
ve müziğe düşkündü. Okulda ona “küçük popoz” diyorlardı. Evde annesi, 
kız kardeşi, büyükannesi ve iki halasıyla yaşıyordu. Daha sonra göreceği- 
miz gibi, karakterini etkileyen bir deneyimdi bul 
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Nietzsche, 14 yaşına geldiği 1858'de, Naumberg yakınlarındaki meşhur 
Pforta'da okumak üzere burs kazandı. Klasik incelemelere olan tutkusu- 
nu, yüksek bir akademik statüsü ve katı lüterci yaklaşımı olan bu yatılı 
okulda edinmişti. Yunanca ve Latincesi çok iyiydi, Platon ve Eshilos'un sıkı 
takipçisi oldu. 


sil 
YAZDIM, MÜZİK YAPTIM 
İLARIMLA BİRLİKTE 
“GERMANIA" ADLI BİR EDEBİYAT 
TOPLULUĞU KURDUM. 


Pforta'dan ayrıldığı 1864'te, düşüncelerinde gerçekleşecek değişime dair 
hiç belirti yoktu: Hocalarına teşekkür ediyor ve “Tanrı ve Kral'a” şükran 
borcu olduğunu söylüyordu. 


20 yaşına bastığı 1864'te, ilahiyat ve filoloji (klasik metinlerin edebi analizi) 
okumak için Bonn Üniversitesi'ne girdi. Çok geçmeden ilahiyattan vazgeç- 
mişti. Kız kardeşi Elizabeth'e yazdığı bir mektupta bunu izah ediyordu. 


GÖNÜL HUZURUNA 
VE MUTLULUĞA KAVUŞMAK 
İSTİYORSAN İNAN; YOK, HAKİKATİN 
TALEBESİ OLACAĞIM DİYORSAN 
SORGULA... 


Ertesi yıl, Leipzig Üniversitesi'nde çalışmaya başlayan gözde hocası Ritschl'i 
takip etmek için Leipzig'e taşındı. 
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Schopenhauer: Hayatın İnkârı 


Nietzsche Leipzig'teki bir sahafto Almoniideolist filozof Arthur Schopenhaver'in 
(1788-1860) Die Welt als VVille und Vorstellung / İsteme ve Tasarım olarak 
Dünya adlı kitabını keşfetmişti. Schopenhaver'in ateizmi, Nietzsche'nin yazıla- 
rının tümünde yankı bulacaktı, 


HER SATIRDA 
İNKARIN VE 
LIĞINI DUYDUM; 
KİTAPTA DÜNYANIN; HAYATIN 
VE KENDİ RUHUMUN ÜRKÜTÜCÜ 
BİR SADAKATLE YANSITILDIĞI 
BİR AYNA GÖRDÜM. 


Sehopenahuer, tıpkı büyük selefi Kont gibi, göründüğü haliyle dünya (fenomen- 
ler) ile sahiden olduğu haliyle dünya (numenler) arasında temel bir ayrım oldu- 
ğunu düşünüyordu. 

Tüm görünümler altta yatan bir gerçekliğin fiziksel tezahürlerinden ibarettir; 
Schopenhaver'e göre bu gerçeklik İSTENÇ'ti. 


İl “is 


nm & in Tal 


DEMEK Kİ BEDENSEL HAREKETLERİMİN GÖRÜNÜMÜNÜN ARDINDA, 
İSTENCİMİN YA DA ARZUMUN GGERÇEKLİĞİ YATAR, Bu İSTENÇ ZAMAN VE UZAM 
İSİNDE BEDENİM GİBİ VAR OLMAZ -FİZİKSEL BİR VARLIK OLMAYAN Bu İSTENÇ 
KOZMOSTAKİ TÜM CANLI VE CANSIZ DOĞANIN TEMELİNİ OLUŞTURUR. 


Schopenhauer fiziksel olmayan, zamandan özöde bu kozmik gücün Tamrı fikrine 
vardığı kanısında değildir. Tam aksine, İstenç, çekilen tüm acıların kaynağı olarak 
görülür; çünkü istemek asla tatmin sağlamaz ve ancak daha fazla orzu duyul- 
masına yol açar! (Gautama Buddha'nın öğretisinin bir yonkısıdır bu). Demek ki 
ulaşılamayacak arzuların peşinden koşmaya, mahkümuzdur: “Sonunda patiaya- 
coğındon emin olsak da olabildiğince uzun ve geniş bir sabun köpüğü üfleriz.” 


Bu yaklaşım hayata mümkün olduğunca katlanmaya yönelik karamsar bir 
teslimiyeti ima eder. Nietzsche bu derin karamsarlığı daha sonra reddetse 
de, Schopenhaver'in nihai anlamı ya da tesellisi olmayan kör bir İstenç'in yön 
verdiği bu kasvetli, tanrısız evren imgesini arkasında bırakmamıştı. 


ASLA TATMİN EDİLEMEYEN 
İSTEKLER, HÜSRANA UĞRAYAN 
ÇABALAR: KADERİN ACIMASIZCA 

SUYA DÜŞÜRDÜĞÜ UMUTLAR, TÜM 
HAYATIN TALİHSİZ HATALARI, GİDEREK 
ARTAN ACI VE EN SONDAKİ ÖLÜM 
HER ZAMAN BİR TRAJEPİDİR. 


SCHOPENHALER 
ŞİLECİLİĞİ ve 
HAYATIN İNKARINI ÖĞÜTLER. 
BENSE HAYATIN NEŞEYLE 
OLUMLANMASINI 
ÖĞÜTLEYECEĞİM! 


Anti-Akademisyen olarak Akademisyen 


Nietzsche 1867'de çalışmalarına ara verip Prusya ordusunda askerlik vazifesini 
yapmaya çağrıldı. Topçu alayında görev yaparken ata bindiği sırada göğ- 
sünü feci şekilde incitti. Sağlığı çocukluğundan beri hiç iyi olmamıştı ve ileride 
de devamlı kötüye gidecekti. Kendini toparlamaya çalışırken akademik hayat 
torzı ve özel olarak da filoloji üzerine kafa yormaya başlamıştı. 20 Kasım 
1867'de arkadaşı Erwin Rhode'a yazdığı bir mektupta “...filoloji tiplerinin kös- 
tebeği andıran faaliyetleri” ve onların “hayatın hakiki ve acil sorunlarına olan 
kayıtsızlıkları'ndan bahsediyordu. 


PEKİ 
FİLOLOJİ NEDİR? 
YAVAŞÇA OKUMA 
SANATI! 


“Akademisyenin kendini 
savunma içgüdüsü 
gürümüştür; öyle 
olmasaydı kendini 
kitaplara karşı savunurdu. 
Akademisyenin kendisi 
çürümüştür.” 


“Faaliyeti teşvik 
etmeyen her yazı 
faydasızdır.” 


Öte yandan, klasik Yunan kültürü üzerine yazdığı ve Rheinisches Museum'da 
basılan ilk yazıları sayesinde Basel Üniversitesi'ndeki yetkililerin dikkatini çekmişti. 
Ertesi yıl, yani 1868'de, bu üniversite Profesör Ritschl'e bir mektup göndererek 
Sayın Nietzsche'den iyi bir filoloji profesörü olup olmayacağını sormuştu. 


YAŞINDAYKEN KLASİK FİLOLOJİDE 
PROFESÖRLÜK YAPMAYI KABUL 
ETTİM, 


Leipzig teki hocaları son bir jüri 
toplamadan ona diplomasını vermeye 
karar vermişti. Bu öğrencinin alışılmadık 
bir düşünsel yeteneği olduğu açıktı 


radikal bir hakikat mümkün c 


Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu 


1872'de yayınlanan ilk kitabı Die Geburt der Tragödie / Tragedyanın 
Doğuşu'nun tek işlevi onu akademik düzenden uzaklaştırmak olmuştu. Bu 
kitap hakkında yazılan tek değerlendirme yazısında şöyle deniyordu: “Böyle 
bir kitap yazmış biri akademisyen olarak bitmiş demektir.” 
Meslektaşlarının bu kitabı niçin kötüleyip bir kenara attığını anlamak 
mümkündür; çünkü bu kitap Batılı düşünce geleneği için hayati olan, 
rasyonel-felsefi söylem ile yaratıcı-sanatsal ifade orasındaki geleneksel 
ikiliğin altını oyuyordu. Son derece iddialı olan bu kitapta şunlar açıklanmaya 
çalışılıyordu: 

1. Yunan klasik trajedisinin kökeni. 


2. İhson kültürü ve düşüncesinde rasyonel deneyim ile estetik deneyim 
arasındaki temel ikilik. 

3. Estetik hayat biçiminin neden birincil, 

rasyonel hayat biçimininse neden ikincil 

olduğu. 

4. Modem kültürün neden hasta olduğu 

ve nasil canlandırılması gerektiği. « 


a Bu soruları cevaplamak 
için savlara, mecazlara, 
anekdotlara, teşvik edici 
N sözlere, retoriğe ve 
yaratma ehliyetine 
j başvuruluyordu. 
j A Nietzsche'nin 


./) ckademisyenlerin 
2 gözünde niçin “problemli 
777 bir felsefeci" olduğu 


x” ortaya çıkıyordu burada 
İ Çünkü Nietzsche kendi 

üslubunu tek doğru yol 

/ addedilen rasyonel ifadeyle 
sınırlamayacaktır! Dilin demir 
kafesini sarsıyor ve şair 
Schiller gibi, “zihnin müziksel 
yatkınlığının önce geldiğini, 

şiirsel fikrinse bunu takip 

ettiği”ni düşünüyordu. 


Apollon ve Dionysos 


tik Yunan'da şarap, cümbüş ve duyusal coşku tanrısı olan Dionysos “asıl 
nsan”ı temsil eder. Bu kültün takipçileri vecd içinde dans etmek üzere dili 
kişisel kimliği bir kenara bırakır. Araçları müzik ve içki, amaçlarıysa “hep 
den mistik bir şekilde vecde gelmektir. 


VAROLUŞUN 
RAHMİNE GERİ 
DÖNMEYE, BENLİĞİN 
HAPİSHANESİNDEN KAÇAMAYA 
GALIŞIYORLAR. 


ERKEK YA DA 
KADIN EN AZ 7.000 COŞKULU 
KİŞİNİN FÜTURSUZCA SERGİLEDİĞİ DÜZENSİZLİK VE 
KİRLİLİK, KONSÜLLERCE DEHŞET VE ŞAŞKINLIKLA 
İZLENDİ. 


yağan Evripides 
184-407) // /4 
/ 


Nietzsche, Kral Midas'ın Dionysos'un daimi yoldaşı Silenus'u bulup ona şu so- 
ruyu sorduğu eski efsaneyi hatırlatır: “İnsanın en büyük mutluluğu nedir?” İblis 
suratını asıp bir şey söylemez, ama sonunda Kral onu zorlayınca acı bir kah- 
kaha atar. 


EN BÜYÜK İYİLİĞİN OLACAK ŞEYİ SÖYLEMEYE BENİ NİÇİN ZORLUYORSU! 
İÇİN EN İYİ OLACAK ŞEYE HİÇ ULAŞAMAZSIN: HİÇ DOĞMAMIŞ OLMAK, Ol 
HİŞ OLMAK. AMA EN İYİ İKİNCİ ŞEYSE HEMEN ÖLMEK! 


Helen kültürü bu korkunç hakikatlere nasıl katlanmıştı? Bir başka Tanrı'nın, 
yani Apollon'un yardımıyla 
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Düzeni ve aklı yöneten, yanılsama rüyasında cisimleşmiş Güneş tanrısı Apol- 
on medeni insanı temsil eder. Apollon kültü iyimserlik üretir. Biçim, görsel 
güzellik ve rasyonel anlayış vurgusu Dionysosçu teröre ve onun sebep oldu- 
ğu akıldışı cinnete karşı bizi kuvvetlendirir. “Yunanlar sırf yaşayabilmek için, 
Olimpos dağındaki tanrıların parıldayan fantezisini kendi önlerine koymak 
zorunda kalmıştı”, Apollon da en büyük tanrılarıydı. Kişinin kendini denet- 
lemesi, kendini bilmesi ve ölçülülük: Filozof Aristoteles'in (MÖ 385-322) 
orta yol'u. 
SANATIN, 
GENELDE BİRBİRİNDEN 
AYRI OLAN; APOLLONCU VE 
PIONYSOSSU GÜŞLERİ YAN YANA 
GETİRİLDİĞİNDE NASIL BİR ESTETİK 
SONUŞ DOĞAR? DAHA DOĞRUSU, 


MÜZİĞİN İMGE VE KAVRAMLA NASIL 
BİR İLİŞKİSİ VARDIR? 


CEVABI 
SCHOPENHALER'DE. 


MÜZİĞİ DİĞER 
SANATLARDAN AYIRAN 
ŞEY FENOMENİN 
KOPYASI DEĞİL... 
BİZZAT İSTENCİN 
DOLAYSIZ KOPYASI 
OLMASIDIR. 


MÜZİKTEKİ DIONYSOSGU RUH DOĞMUŞ HER 
ŞEYİN SANCILI AYRIŞMASIYLA YÜZLEŞMEYE HAZIR 
OLMASI GEREKTİĞİNİ İDRAK ETMEMİZİ SAĞLAR. 
GÖRDÜĞÜMÜZ ŞEYDEN TAŞ KESİLMEDEN, BİZİ 
BİREYSEL VAROLUŞUN DEHŞETİNE BAKMAYA 
ZORLAR, 


Apolloncu Felsefenin Zaferi 


Dionysos'un ilkel dünyasının aslında estetik olan bu vizyonu Sokrates (MÖ 
469-399) ile doruğuna varan sonraki Helen kültürünce bastırılmıştır. 


TÜM SANATIN GERÇEKL İĞİN İKİNCİL 


iii 


İ 


APOLLONCU İYİMSERLİK FELSEFESİ 
VE YALNIZCA AKLIN GÜCÜNE OLAN 
İNANS, SOKRATES'İN TALEBESİ OLAN 
PLATON Yö 427-347) YOLUYLA BATI 
FELSEFESİNİN GELECEĞİNİ SONRAKİ 2000 
YIL BOYUNCA GASP EDECEKTİR! 


Nietzsche'nin modem bilincin hasta olduğunu söylemesi de boşuna değil: 
“Sanat salt eğlenceye indirgenmiştir ve boş kavramlarla yönetilmektedir.” 
Dionysos'un ruhu bastırılmıştır (Freud “bastırma” hakkında daha sonra bir 
şeyler söyleyecektir), duyusal sezgi ve manevi hakikatten kopmuş haldeyiz- 
dir. Trajik mit kaybolmuştur. 
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Richard Wagner Vakası 


Nietzsche trajik vizyonun en iyi çağdaş ömeğini arkadaşı Richard Wagner'in 
1813-1883) operalarında bulmuştu. Nietzsche'nin gelecekteki felsefesinin 

köklərini Schopenhaver'in fikirleriyle birlikte Wagner üzerinden ölçüp değer- 
lendirmişti (en sonunda ikisini de reddedecekti) 

Nietzsche Basel'deki ilk yıllarında Wagner'in ve yetenekli eşi Cosima'nın ya- 

kın arkadaşı olmuştu. Onları ilk kez 1869'da Tribschen'deki evlerinde ziyaret 


BİRİKİMLİ, BÜYÜK, 
MUHTEŞEM BİRİ... HER TÜR 
(SEVGİYE LAYIK, HER TÜR BİLGİYE 


WAGNER ONA 
TRAGEDYANN er ye 
DOĞUŞU'NUN OKUDUĞU 
EN İYİ KİTAP OLDUĞUNU 
SÖYLEDİ. 8 
zə 
AĞI. 
Ş 
2 z 


“WAGNERİZM”İN. 
ALMAN KÜLTÜRÜNÜN 
YENİDEN DOĞMASINI 

SAĞLAYACAĞI 
FİKRİ, AMAÇLARIMA 

TAMAMEN UYUYOR! 


Nietzsche ilk başta Wagner'in Beyrut'ta ulusal sanat tiyatrosu kurma ide- 
olini bütünüyle desteklemiş, bu proje için epey uğraşmıştı. Richard Wagner 
Beyrut'ta (18702) başlıklı denemesi Yunan sanatının altın çağının yeniden 
doğumu, Alman kültürünün kurtarıcısı olarak VVogner"in yeni Müzik-Drama 
ntezini müjdeler. Fakat daha sonradan idrak ettiği gibi Wagner'in eserini 
ona kendi sanat ve müzik idealini yansıtarak yorumlamıştı. 


Wagner kendini siyasal ve cinsel açıdan bir devrimci olarak görüyordu, 
ama sosyalist iyimserliği Schopenhaver'in son derece karamsar felsefesine 
direnememişti 


En büyük eseri Der Ring des 
Nibelungen / Nibelung Halkası 
1876'in Ağustos ayında 
Beyrut tiyatrosunda gösterime 
girdiğinde, Nietzsche hayal 
kırıklığına uğradı 


WAGNER'İN ZİHNİNİ 


YORUMLAMAYA BAŞLAMIŞ 
ONDA DEPREMİ DUYDUĞUMU 
DÜŞÜNMÜŞTÜM... KÜLTÜR 
DİYE GÖRÜLEN ŞEYE AL- 
DIRMAYIP ONU PARAMPARÇA 
EDECEK DEPREMİ, 


Aslında, zamanımız 
düşüncesinde büyük 
depreme sebep olo- 
cak kişi Wagner değil 
Nietzsche'nin kendisi 
olacaktı. 
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Wagner'in Porsifafinin (1877) gösterime girmesiyle birlikte, Nietzsche eski 
arkadaşından artık neredeyse tamamen kopmuştu, çünkü Wagner burada 
dinsel simgeciliği benimsemekte, İsa'nın kanı dünyayı kurtarmaktaydı! 


WAGNER'İN SANATI 
HASTALIKLI. SAHNEYE GETİRDİĞİ 
SORUNLAR HİSTERİKLERİN 
SORUNLARI... BİR GÜRÜKLER 
GEÇİDİ, 


BİR ZAMANLARIN 
FETİH KAHRAMANI, 
HIRİSTİYAN HAÇININ ÖNÜNDE 
ÇARESİZ VE YIKILMIŞ 
HALDE, ANİDEN Dİ 

ÇÖKÜYOR. 


Nietzsche Schopenhaver'in karamsarlığından kendini uzaklaştırmaya başlı 

yordu. Wagner ise tom tersine “Schopenhouer in felsefesine takılıp kalmıştı”; 
karamsarlığına, teslimiyetine ve yozlaşmış Hristiyanlığın. Bu inkâr edilemez 
gibidir. Franz Liszt'e (1811-1886) yazdığı bir mektupta Wagner şöyle der: 


SCHOPENHALER... YALNIZLIĞIMDA BANA CENNETTEN BİR HABERCİ 
GİBİ GELDİ... TEMEL DÜŞÜNCESİ, YAŞAMA İSTENCİNİN NİHAİ OLUMSUZLAN- 
MASI, KORKUNÇ DERECEDE CİPDİPİR; AMA TEK KURTULUŞ YOLU BU, 


LOHENSERİN'DE HER TÜRLÜ SO- 
RUŞTURMA VE SORGULAMAYA DİNİ BİR 
YASAK VAR. WAGNER BÖYLECE HIRİSTİ- 
YANLIKTAKİ “İNANMALISIN VE İNANA- 
CAKSIN" ANLAYIŞINI TEMSİL EDİYOR. 


Daha sonra göreceğimiz gibi, Schopenhauer, Wagner ve Hıristiyanlık, 
Nietzsche'nin gözünde yozluk, zayıflık, nihilizm ve hayatın inkâriyla eşan- 
lamlı olacaktı. Sözümona acıma ve kendini feda etme içgüdüleri “insanın en 
büyük tehlikesi, en yüce ayartısı ve iğvosı” olacaktır. “Peki, neyin iğvasına 
kapılmak? Hiçliğin... hayata karşı dönen İstencin.” 
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Wagner'den kopması Nietzsche”ye çok acı vermişti. “Tribschen'de (onunla) 
geçirdiğim o günlerin, o güven, neşe, yücelik parıltıları ve derin anlarla dolu 
günlerin hayatımdan ne pahasına olursa olsun çıkmasını istem: 
böyle lekelenerek. 


im, hele 


WAGNER, SCHOPENHALER, MODERN İNSANLIĞIN 
e ” ) DAHİL OLMAK ÜZERE, İÇİMDEKİ MARAZİ HER 
SO ŞEYE CEPHE ALMAK ZORUNDA KALDIM. 


Ders vermek üzere Basel'e dönecekti ama bu artan 
tek başına kalma hissi ve sağlığının li kötüleşmesi 
(hiç bitmeyen baş ağrıları, görme gücünün azalması 
düzenli aralıklarla dinlenmesini -kaplıcaya gitmesini, 
dağ gezintilerine çıkmosını- gerektiriyordu. 


1875'te genç müzisyen 

Heinrich Kösehtz'le 

arkadaş olmuş ve ona — 
yeni bir ad vermişti 

Peter Gast (Gast məl 
Almanca'da ziydretçi 
yoldaş anlamına gelir) 
Eserlerinin diktesine 
ve elyazmalarının 
çoğaltılmasına yardım 
etmişti. 


? 


Nietzsche ilk eserlerinde Sokrates sonrası felsefenin rasyonel, skolastik 
yaklaşımını reddetmiş, Dionysosçu sanatın sezgisel, şehvetli tutkusunu yeğ- 
İemişti -insanlık koşullarına dair estetik ve hayatı olumlayan bir bakıştı bu. 
Gelgelelim, Menschliches all zu Menschliches / İnsanca, Pek İnsanca'nın 
(1878) yayınlanmasıyla, Nietzsche'nin düşüncesinde daha mesafeli ve 
eleştirel bir boyutun belirdiğini görürüz. 

SOKRATİK AKLA, ŞİMDİ BİR 


DENEMEYE BÜRÜNEN SORGULAMADA 
BAŞVURULMAKTADIR. 


“Von NUTZEN UN2 
” MACHTMEİL DER MSTORJE FÜR MS 
LEBEN / TARİMİN YAŞAM İÇİV YARARI VE 
YARARSIZLIĞ ÜZERİNE", 


Burada, “Tarih nedir?” sorusu, Prusya'nın 1870'lerde Avrupa'da kazandığı 
askeri zaferler üzerine kafa yorularak tam vaktinde çözümlenir. 
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Nietzsche 1870'teki Fransa-Prusya Savaşı'nda kısa bir süreliğine tıbbi emir 
eri olarak görev aldı, ama uzun bir iyileşme dönemi gerektiren dizanteri 

ve difteriye yakalandı. Bu savaşta Alman kültürel ideallerinin zaferi olarak 
görülen Prusya'nın “İkinci Reich”ının yurtsever coşkusunu toptan reddetmişti 


MODERN PRUSYA'NIN KENDİSİ 
KÜLTÜR İÇİN TEHDİTKAR BİR GÜG; AYNI 
ŞEKİLDE TARİH DE GEÇMİŞİN BÜYÜK ULUSLARINI 
İDEALLEŞTİRİP BİZİ Bu ÖLÜ KÜLTÜRLERİ TAKLİT 
ETMEYE ÇAĞIRARAK BUGÜNÜ TEHDİT 
EDEBİLİR. 


q 


Biz modemlerin bizim diyebileceği bir kültürü yok. Kendimizi yabancı gö 

renekler, sanatlar, felsefeler, dinler ve bilimlerle dolduruyoruz: Avare ansil 
lopedileriz biz.” (Tarihin Yaşam için Yararı ve Yararsızlığı Üzerine). Mesele, 
geçmişin asimile edilmesi, hayatımızı ve kültürümüzü oluştururken kullonıl- 
masıdır. Tarih, bugünün sırtındaki ölü bir ağırlıktır 
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Eğitim Nedir? 


Eğitim bize kültür hakkında birçok bilgi verir; eğitimin sonunda, tarihi 
fazlasıyla bilen ve kendine dair gerçek bir hayatı olamayacak sözümona 
okumuş insan ortaya çıkar. Eğitim doğru ayrıntı ve mesafeli “nesnellik” 
vurgular ve bunların tek işlevi, bireyin kendini gerçekleştirme ve dünyada 
eylem tasarısını felce uğratmaktı. 


İNSAN HİÇBİR 
TARİHİ OLMADAN 
GOK İYİ EĞİTİMLİ BİRİ 
OLABİLİR. 


erekli, sahici bir kültür üreteceksek (geleneksel anlamda), daha az eği- 
timli olmamız gerekecektir. 
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Kültür Nedir? 


Kültür ve bir grubu ya da sınıfı şekillendiren inançlarla değerler, asla yalnız- 
ca eğitimle üretilemez. Dehalar bazen büyük halklardan çıkar ama bu nadir 
hadise Devlet'in, tebaasının eğitimine daha oz karıştığı kültürlerde daha 
çok meydana gelir 


KÜLTÜR İLE DEVLET 
BİRBİRİNE DÜŞMANDIR. 


Gerçekten de, “Kültürün en büyük dönemleri siyasi çöküş dönemleri olmuş- 
tur.” Büyük ölçekte siyaset, ekonomi, dünya ticareti, parlamentarizm ya 
da askeri çıkar için gerekli olan enerji bir halkın kültür seviyesini genellikle 
düşürür. 
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Alman kültürünün berbat hali nasıl iyileştirilebilirdi peki? İronik şekilde sta- 
tükoya sağlıklı bir hürmetsizlik içinde olanlarca, örneğin ulusun gençlerince. 
“İlk başta mevcut eğitimlilerden daha çok cahil olacaklar; zira pek çok şeyi 
akıllarından çıkaracak ve o eğitimlerin özellikle bilmek isteyeceği şeyleri 
tartışmak için her türlü arzuyu bile kaybetmiş olacaklardır: Aslında, eğitimli 
bakış açısından farklı yanları, bilim (bilgi) eksiklikleri, tüm iyi ve meşhur şey- 
lere olan kayıtsızlıkları ve bunlara erişemiyor olmalarıdır.” 


BİR 
TİMSAHIN ANTİLOBU YEDİĞİ 
GİBİ GEÇMİŞİN KÜLTÜRLERİNİ YUTUP 
BÜSBÜTÜN BİR ATALETE SÜRÜKLENMEK 
YERİNE, KENDİ KÜLTÜRÜMÜZÜ ANCAK BÖYLE 
ÜRETEBİLİRİZ. 


Tarihe ve eğitime olan bu kayıtsızlığın sonunda gerçekten de hayat dolu 
bir kültür, bir zihniyet özgürlüğü doğacaktır. “Tedavinin sonunda, beşeri 
bilimlerin salt gölgeleri olmaktan çıkıp yine insan olacaklar.” 
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Nietzsche'nin kendisi de bu “tedovi”den geçiyordu tabii; çünkü “iyi ve meş- 
hur” şeylere dair radikal bir eleştiri yapıp, bilgi, ahlak ve insan psikolojisine 
dair modem bakışımızda devrim yaratmayı ancak bu sayede umabilirdi. 
Kültürü bu şekilde sorgulaması, bize verdiği şu teleolojik” mesaja varır. 


İNSANLIĞIN 
AMACI ZAMANIN SONUNDA DEĞİL, 
İNSANLIĞIN EN ÜST ÖRNEKLERİNDE 
BULUNABİLİR. 


Demek ki zaman kapsülüne, sanatımız ve bilgimizin en değerli hazinelerini 
yerleştirip geleceğe şu mesaji veriyoruz: İnsanların hayatında değer varsa 
eğer, bu değer dehanın nadir ürünleri olan en büyük kültür eserlerinde 
bulunur. 


Teleoloji lerekselcilik): Süreçlerin ve olayların nihai hedefler yo da amaçlarla bağlantılı 
olduğu yolundaki teori. 
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Metafizik Eleştirisi 


Kültür öncelikli amacımızsa, yalnızca akla başvurarak gerçekliğin temel 
doğası üzerine kafa yoran metafizik teorilere ne olacağını sorabilir miyiz? 
“Doğrudur, metafizik bir dünya mümkün olabilir; mutlak olasılığından nere- 
deyse hiç şüphe edilemez. Her şeye insan kafasından bakarız ve bu kafayı 
kesemeyiz; fakat insanın kafası kesilse dünyaya ne olur sorusu var olmaya 
devam eder.” İnsanca, Pek İnsanca 


Bu soruyu yanıtlamaya çalışan teoriler, insani soruşturmanın büsbütün dışın- 
dadır. Bu soru tarih boyunca filozofların ilgisini çekmiştir, ama metafizik bir 
boyutun var olduğunu kabul edersek elimize ne geçer? 


BU TÜRDEN 
BİR BİLGİ, BİLGİLERİN EN 
FAYDASIZI OLACAKTIR; SUYUN KİMYASAL 
BİLEŞİMİNİN BOĞULAN BİR DENİZCİYE OLAN 
FAYDASINDAN DA FAYDASIZ. 


Peki neden? Çünkü fiziksel bir dünyada yaşarız; düşüncelerimiz ve arzu- 
larımız ancak orada somutluk kazanır. Nietzsche'nin eleştirel içgörüleri 
zamanımızın düşüncesindeki en büyük etkisini bu insan eylemi dünyasında 
yaratacaktır. 
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Kant'ın İdealizmi 


Nietzsche burada, belki de Alman idealist filozoflarının en büyüğü olan 
Immanuel Kant (1724-1804) ile hesaplaşır. Kont gündelik deneyimimizin 
sınırlarının ötesindeki nihai hakikatlerin, Schopenhouer in İstenç'i gibi, temel, 
zamansız bir gerçekliğin bilgisine ulaşmaya çalışan ve kökleri Platon'a ka- 
dar giden düşünce geleneğinin en çarpıcı temsilcisidir. Bu hakikat anlayışı 
her kültürün, her bireyin ve hatta tarihin kendisinin tikel olgularını aşmak 
ister. Kant bu zamansız hakikat alanını numenler ya da “kendinde şeyler” 
diye tanımlar; bunun karşıtıysa fenomenler ya da duyularımız yoluyla bize 
“göründükleri haliyle şeylerdir 


DER RENEN 
7 / SAF AKLIN 
ELEŞTİRİSİ'NDE (1781) NUMENE 
DAİR ŞÖYLE DER. 


ALGILARIMIZI 
EN ÜST AÇIKLIĞA 
KAVUŞTURABİLSEK BİLE, 
KENDİNDE ŞEYLERİN 
YAPISINA DAKA İYİ VAKIF 
OLMAYIZ. 
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Kant'ın Gözlükleri 


Aklın kullanımına ve duyusal algılamaya hapsolduğumuz için, numen dünyasını 
aska bilemeyiz. Kont yine de böyle bir dünyanın var olduğunu vurgular. Tıpkı 
pembe gözlükler gibi, her şeyi hiç kaçamadığımız sabit “kotegoriler”le -zaman, 
uzam, nedensellik- sunan duyularımızın bizi bu dünyadan dişladığını düşünür. 


BU YÜZDEN SORGULAMAMI, TASVİR 

ETTİĞİM SINIRLAR DE VENİLEBİLİ 

ŞEKİLDE NELERİ BİLEBİLECEĞİMİZ 
SORUSUYLA SINIRLAYACAĞIM. 


ə: 
CM 


“Tarihsel anlayış yokluğu tüm felsefecilerin kalıtsal kusurudur... Her şey (ol- 
duğu şeye) dönüşmüştür. Ne ebedi olgular vardır ne de ebedi hakikatler. 
Dolayısıyla, şu andan itibaren gerekli olan şey tarihsel bir felsefe yapma 
çabası ve tevazu erdemidir.” İnsanca, Pek İnsanca 
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Kantçı Ahlak: Biliyorsun ki Anlamı Var 


Nietzsche'yi Kant'tan ayıran şey Oluş'a duyulan inançtır. Sabit ve zamansız. 
bir evren ihtiyacının hiçbir anlamı yoktur; “metafizikçilerin gerçeğe duyduk- 
lari hinç”ton ibarettir (bu “Oluş” fikri ileride, Nietzsche'nin “Olduğun şey ol” 
şiarını, yani o meşum “Üstinsan” simgesini doğuracaktır) 

Kant o meşhur Kategorik Buyruk'unu ifade ettiği ahlak felsefesiyle 
Nietzsche'yi daha da kızdırır. 


SIRF AKLIN IŞIĞINN 
AHLAKİ BUYRUĞLNA KEFİL 
OLACAĞINA İNANIYOR -"SANA NASIL 
DAVRANILMASINI İSTİYORSAN, SEN DE 
BAŞKALARINA ÖYLE DAVRAN." BİR 
ANLAMI OLDUĞUNU BİLİYORSUN! 


Nietzsche buna ahlaki fanatizm der. Kant'ın “ilahiyatçı içgüdüsü”nü göster- 
mektedir bu. “(Bir insanı) hangi şey içsel bir zorunluluk, derin bir kişisel tercih, 
neşe olmadan düşünmekten, hissetmekten —ödev' otomatı olmaktan- daha 
hızlı mahvedebilir?”... “Bir erdemin kendi icadımız, en kişisel savunumuz ve 
htiyacımız olması gerekir.” 

33 


Bu da Nietzsche"yi temel meramına getirir. Ahlak sırf akla dayalı olamaz; 
akla dayalıysa da, benim aklımla senin aklın aynı olmayabilir 


HERKESİN KENDİ ERDEMİNİ, KENDİ 
KATEGORİK BUYRUĞUNU OLUŞTURMASI 
GEREKİR. EĞER BİR HALK KENDİ ÖDEVİNİ 

GENEL ÖDEV KAVRAMIYLA KARIŞTIRIRSA 
MAHVOLUR... KANT'IN KATEGORİK BUYRUĞU 
ÖLÜMCÜL DERECEDE TEHLİKELİ BİR ŞEY 
OLMALI! 


Son olarak, Nietzsche bilgi sorunu ile ahlak sorununu birleştirecektir -bunlorı 
birbirinden ayırmamalıyız. Dolayısıyla, “neyi bilebiliriz?” sorusunu değil, “neyi 
bilmemiz bizim için iyidir?” sorusunu sorarız. 
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Nietzsche'nin Üslubu 


Eğitim, tarih, kültür ve metafizik İnsanca, Pek İnsanca'da ele alınan konu- 
lardan yalnızca birkaçıdır. Nietzsche burada o kendine has geniş kapsamlı, 
ama özlü de olan aforizma üslubunu geliştirmektedir. (Aforizma: Kısa, güzel 
ifade edilmiş genel bir hakikat -eski deyişle, vecize). Bazen paradoksaldır 
Nietzsche'nin sözleri: 

“Daha derin düşünüp taşınan kişi, eylemleri ve yargıları ne olursa olsun, da- 
ima hatalı olduğunu bilir.” 

Bazen de kışkırtıcıdır. 

“Hakikatin ilerletilmesi ile insanlığın esenliği arasında önceden oluşturulmuş 
bir uyum yoktur. 

Çoğu zaman da polemik yapar. 

"Şu an dünya dediğimiz şey, organik doğanın bütünsel evrimi içinde ortaya 
çıkmış, iç içe geçmiş ve şimdi tüm geçmişin birikmiş hazinesi olarak miras 
aldığımız bir sürü hata ve fantezinin sonucudur.” 

Hatta nihilisttir. 

“Bir şeyin okıldışılığı onun varlığına karşı bir sav olmak şöyle dursun, bir 
koşuludur.” bi 
Burada da, Jenseits von Gut und Böse / İyinin ve ün Ötesinde (1886), 
Zur Genealogie der Moral / Ahlakın Soykütüğü Üstüne (1887) ve Also 
sprach Zarathustra / Böyle Buyurdu Zerdüşt'te (1883-5) geliştireceği konu- 
lar üzerine kafa yormaya başlar: 

1, Ahlakın ve Dinin Kökenleri 

2. Bilimin Sınırları 

3. İktidar İstenci 

4. Hakikatin Doğası 


Dokunmanın Hafi 


Nietzsche o düşünce çeşitliliğiyle, çoğu zaman mecazlara, benzetmelere ve 
mesellere başvurduğu, zengin ve özlü bir edebi üslup yarattı. Mutlak ha- 
kikatler ve bütünsel bir fikirler sistemi bulmak için dor bir yolda ağır ağır 
çabalayan bilgiç bir akademik zihniyetin olömetiforikosı olarak gördüğü “de- 
rinlemesine” tartışmadan bilerek uzak durmuştu. 
$İSTEMLEŞTİRENLERE 
GÜVENMİYOR VE ONLARDAN 
UZAK DURUYORUM; SİSTEM 
İSTENCİ DÜRÜSTSÜZLÜKTÜR. 


“Nasil çabucak soğuk bir duş alıyorsam, derin meseleleri de öyle düşünüyo- 
rum. Yeterince derine inilemediği, dibe ulaşılamadığı fikri sudan korkanların 
batıl inancıdır... Bir şeye geçerken şöyle bir dokunuluyor, görülüyor ve oy- 
dinlatılıyorsa, o şey anlaşılamaz ve tanınmaz mı kalır? Onun üzerine mutlaka 
oturmak, yumurta gibi üzerinde kuluçkaya yatmak mı lazım?” Die Fröhliche 
VVissenschaft / Şen Bilim (1887) 
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Hayır; özgür ruhu olan büyük düşünür hafifçe dokunur. “Nasıl ki bulutlar bize 
başımızın üstündeki rüzgörin yönünü söylerse, en hafif ve en özgür ruhlar da 
bize gelecek olan havaya dair bilgi verir. 


ÖZGÜR RUHUN İTİBARINI 
YERLE BİR EDEN ESAS KİŞİLER, 
KENDİ TAMLIKLARI VE KARINCA GİBİ 
GALIŞMALARINI ONUN ŞEYLERE BAKMA 
SANATIYLA KARIŞTIRAN 
AKADEMİSYENLERDİR. 


Aforizma 


“Karınca gibi” çalışan akademisyen, okur için koca hacimli eserler üretir ve 
derin bir şeyin büyük bir ebatta olması gerektiği varsayımını doğrulamamıza 
neden olur. Nietzsche böyle düşünmez: *Kısa bir şekilde söylenen şey epey 
kafa yorulmuş bir düşünmenin ürünü olabilir; fakat bu alanın çöməzi olan 
okur... kısa bir şekilde söylenen her şeyde ilkellik görür; kendisine böyle ham, 
olmamış yiyecekler verdiği için de yazarı suçlar.” 


DÜŞÜNÜRLERİN ÇOĞU KÖTÜ YAZIYOR, 
GÜNKÜ SADECE DÜŞÜNCELERİNİ DEĞİL, 

BUNLARI NASIL DÜŞÜNDÜKLERİNİ DE 
ANLATIYORLAR. 


Demek ki kelimeleri 
özenle ve tutkuyla 
kullanmak gerekir 

- kanınla yazi 


“Aforizmo, vecize, sonsuzluk biçimleridir; herkesin bir kitapta söylediklerini 
ve söylemediklerini 10 cümlede söylemek istiyorum.” 


İsterseniz bazı aformizmalara bir göz atalım. Konumuz “Yazarlar ve Okurlar" 


Yazarlar Üzerine 


"Bir kitap yapmak istediğinden şüphelendiğim bir yazarı bir daha asla oku- 
mayacağım; düşünceleri beklenmedik şekilde bir kitaba dönüşenleri okuyo- 
cağım sadece.” 


“Gerçek şairlerin gerçek düşünceleri, tıpkı Mısırlı kadınlarda olduğu gibi, da- 
ima örtülüdür.” 


“Soru: Niçin yazıyorsunuz? Cevap: Düşüncelerimden kurtulmanın başka bir 
yolunu bulamadım da ondan.” 


“Bizi tüm kitapların ötesine asla taşımayan bir kitap neyi anlatır?” 
"Kitabı ağzını açtığında, yazarı ağzını kapamalıdır.” 
“Paradokslar hiçbir kanaat taşımayan iddialardan ibarettir. Yazar bunları 


parlak görünmelerini, yanıltmalarını ya da her şeyden önce, poz vermelerini 
isteyerek oluşturmuştur.” 


Okurlar Üzerine 


“Bir kitap iyi okurlar sayesinde daha iyi olur, iyi muhalifler sayesinde de daha 
açık.” 


“Bugünlerde metin (okurun) yorumu altında çoğu kez gözden kayboluyor.” 
“Modern kişiliğin zayıflığı hesapsızca dolup taşan eleştiride açığa çıkıyor.” 


"Nihayetinde kimse, kitaplar dâhil olmak üzere şeylerden, bildiğinden fazla- 
sını alamaz. Deneyimle erişilemeyen şeye alıcı da olunamaz.” 


“Biri şöyle demişti: “Bende yarattığı tepkiden hareketle, bu kitabın zararlı 
olduğunu söyleyebilirim. Bu kişi sadece beklemeli; belki bir gün bu kitabın 
kalbinin gizli hastalığını ortaya çıkararak ona büyük bir fayda sağladığını 
kabul edecektir.” 


in Bedeli 


İnsanca, Pek İnsanca'nın yayınlanmasıyla birlikte Nietzsche'nin sağlığı iyice 
kötüleşir. Pek çok arkadaşını kaybetmiş ve Wagner'e bir kopyasını gönder- 
mesine rağmen teşekkür mektubu almamıştı. 


Bilgi 


ONA KİTABINI OKUMAMAK GİBİ 
BİR NEZAKETTE BULUNDUM; EN BÜYÜK 
DİLEĞİM VE O UMUDUM O Kİ BİR GÜN 
BUNUN İÇİN BANA TEŞEKKÜR EDECEK, 


ERTESİ YIL, SAĞLIĞININ 
KÖTÜLEŞMESİNDEN DOLAYI, BASEL'DEKİ 
KÜRSÜSÜNDEN AYRILDI. 1879'DA BANA 
YAZDIĞI BİR MEKTUPTA ŞÖYLE DEMİŞTİ... 


GOK YAŞLI BİR ADAM 
GİBİ HİSSEDİYORUM... 
HAYATIN ORTASINDA O KADAR 
ÖLÜMLE KUŞATILDIM Kİ, HER 
AN ÖLEBİLİRİM. 


Başka bir mektuptaysa, 
bu kitabı “bir dolu sıkıntıyı 
ve güçlüğü göze alarak” 
yazdığını ve "imkânı olsa 
kimsenin bu yük altına gir- 
meyeceğini” söylemişti. 
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İleride görüleceği gibi Nietzsche “aklın tutkularının” en feci bedelini ödemişti 
“Kaderin düşünmeksə, ona ilahi şerefler bahşet ve elindeki en iyi şeyi ve en 
çok sevdiğin şeyi ona kurban et.” Sonraki 10 yıl içinde, tam bir sinir çökün- 
tüsünün başladığı 1889'a kadar, pek çok yakın arkadaşını kaybedecek, 
düşmanları olacak ve giderek yalnız kalacaktı -neredeyse her gün yaşadığı 
sağlık sorunlarının üstüne bir de bunlar çıkmıştı. 


BASEL'DEKİ EVİNİ 
KAPATAN NİETZSCHE 
NLERİNİ FRANSA, İTALYA 

VE İSVİŞRE'DE GEZEREK 


1880'de Marienbad, Heidelberg, Frankfurt, Venedik, Bolzano, Stresa'ya 
gitti, kışı Cenevre'de geçirdi. İnsanca, Pek İnsanco'nın ikinci kısmı Der Wan- 
derer und sein Schatten / Gezgin ile Gölgesi adiyla yayınlandı 

-sonraki seneleri için uygun bir başlık 
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Sonsuz Döngü 
Nietzsche 1881'in Ağustos ayında İsviçre'nin Sils Maria bölgesindeydi. 


O GÜN 
SILVAPLANA GÖLÜNÜN 
KIYISINDAKİ KORULUKTA 
YURÜYORDUM; SURLEİ YAKINLARINDA, 
PİRAMİT BİÇİMİNPEKİ MUAZZAM BİR 
TAŞ PARÇASININ YANINDA DURDUM, 
SONRA AKLIMA BU FİKİR 


ki sonraki yazılarında onu birçok kez döndürüp durmuştu (1). Eski Yunan'daki 
Stoacı filozofların öğretisine çok yakındır ve Budizmdeki Karma yinelemesi 
fikrini de akla getirir. Peki, Sonsuz Döngü nedir? 
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Şu an yaşadığın ve yaşamış olduğun haliyle bu 
hayatı tekrar tekrar, sayısız kere yaşamak zorun- 
da kalacaksın; içinde hiçbir yenilik olmayacak ve 
hayatındaki tüm acılar, tüm sevinçler, tüm düşün- 
celer, tüm iç çekişler, lafı edilemeyecek derecede 
küçük ve büyük olaylar sana geri dönmek ve her 


İBLİS EN YALNIZ 
OLDUĞUN BİR GÜN YA DA 
GECE PEŞİNE TAKILIP SANA 
SÖYLE DESE... 


AYARLA 


İN 


İ 


BÖYLE KONUŞAN BİR İBLİSİN 
KARŞISINDA, KENDİNİZİ YERE ATIP 
DİŞLERİNİZİ GICIRDATARAK ONA 
BELA OKUMAZ MYDINZ? 


Böyle bir düşünceyi gerçekten de bunaltıcı bulabiliriz, ama bunun metafizik 
bir rahatlığı da vardır: Ölüm her şeyin sonu değildir. Gerçi Hristiyanlıktaki 
cennet fikrinin sonsuz hayatın peşinde olan kişi için daha çekici olduğu açıktır 
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Sonsuz Döngü şimdiki eylemlerimizin önemini vurgular: Şimdi yaptığımız her 
şey bize tekrar tekrar geri dönecektir. Bu eylemlerden şahsen sorumlu ol- 
duğumuzun altını çizer ve bir tavsiyede bulunur: Şimdikinden daha büyük 
olmaya, kendini aşmaya çalış; her şey şu andan ibarettir, öyleyse onu ve 
kendimizi en iyi şekilde kullanalım. 


HERHANGİ BİR NEŞEYE "EVET" DEDİN 
Mİ HİŞ? AH DOSTLARIM, O HALDE TÜM 
KEDERLERE DE "EVET" DEDİNİZ. HER ŞEY 
BİRBİRİNE BAĞLIDIR, İç İŞE GEÇMİŞTİR, 
HER ŞEY AŞKTADIR; BİR ANI İKİ 
KEZ İSTEMİŞSENİZ, "EY MUTLULUK, 
BENİ ŞİMDİ, HEMEN MEMNLİN ET!” 
DEMİŞSENİZ, HER ŞEYİN DÖNMESİNİ 
İSTEMİŞSİNİZDİR! 


Nietzsche ve Kadınlar 


Nietzsche'nin cinsel tercihi hakkında çok şey yazılıp çizildi: Eşcinsel miydi, bisek- 
süel miydi, bakir miydi, kadın düşmanı mıydı? Çocukluğunu annesi, büyükannesi, 
iki teyzesi ve kendisinden iki yaş küçük kız kardeşi Eizabeth'le geçirmişti. Daha 
beş yaşındayken babasını kaybetmiş ve böylece tamamen, özdenetim, uysal- 
lik, diğerkâmlik gibi Hristiyanlık değerleri ışığında onu yetiştirmeye ve katı bir 
şekilde eğitmeye girişen kadınların eline düşmüştü. Nietzsche'nin kişiliğindəki bir 
çocuk için katlanılması zor bir şey olmalıydı! 


YAŞAMI GÖRDÜĞÜM 
YERDE, İTAAT HAKKINDA 
KONUŞULDUĞUNU DA 
DUYDUM. YAŞAYAN; İTAAT 
EDER, 


Öğrenciyken en oz bir kez geneleve gitmişti ve frengiyi muhtemelen orada 
kaptı. Hiç evlenmedi ve bildiğimiz kadarıyla tek bir aşk ilişkisi oldu. 


Bazı yazılarında kadınlara methiyeler düzer. 

"Kadınların aklı vardır; erkeklerinse karakteri ve tutkusu.” 
“Bir kadındaki aptallık kadınsı bir şey değildir.” 
“Hamilelikten daha kutsal bir hal var mıdır?” 


“Erkeklerin kendilerini aşağılama hastalığının en kesin çaresi anlayışlı bir ko- 
dina âşık olmaktır.” 


Fakat kadınlara yönelik eleştirel görüşleri baskındır. 
“Kadınlar özleri itibariyle barışçı değildir.” 


“İntikamda ve aşkta, kadınlar erkeklerden daha barbardır.” (Yoksa bu bir 
Itifat mıdır?) 


Hakiki insan iki şey ister: Tehlike ve ilgisini başka tarafa çekecek türden bir 
eğlence. Bu yüzden de kadını, yani en tehlikeli oyuncağı ister.” 


“Kusursuz kadın âşık olduğunda sizi paramparça eder.” (Yoksa bu da mı bir 
iltifattır?) 


Nietzsche 
cinsiyetler arasındaki 
farklılıkları vurgular. 


CİNSİYETLER ARASINDAKİ 
FARKLAR DAHA DA GELİŞTİRİLMELİ, 


POST-FEMİNİST 


FİKİRLER PE BİR KADIN NE KADAR 


KADINSIYSA, HAKLAR İÇİN O KADAR 
ŞOK MÜCADELE EDER. ŞEYLERİN 
DOĞAL DÜZENİ, CİNSİYETLER 
ARASINDAKİ EBEDİ SAVAŞ ONU EN 
ÜST RÜTBEYE TAŞIR. 


FEMİNİZMİN 
TARİHİ BUNUN 
KANTTIDI 


“Kadınlar çocukları erkeklerden daha iyi anlar, ama erkekler kadınlardan 
daha çocuksudur.” 
Fakat tüm farklara rağmen, 


İKİSİ DE KAFA- 
LARIYLA DA AYAKLA- 
RİYLA DA DANS ETMEYE 
UYGUN OLMALIDIR. 


O halde Nietzsche hakkında şunları söyleyebiliriz 
1. Heteroseksüeldi. 
2. Muhtemelen bakirdi. (Wagner, Nietzsche'nin doktoruna yazdığı 
mektupta onun aşırı mastürbasyon yaptığını söylemişti! ) 


3. Herzaman sorunlu bulduğu bazı kadınlara büyük hayranlık duymuş- 
tu: “Erkek, kadın için bir oroçtir, amaçsa dolma bir çocuktur. Peki, 
erkek için kadın nedir?”(Bu soru Frevd'un bile başını oğrıtmıştıl) 
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Nietzsche 1876'da Hollandalı Mathilde Trampedach'a evlenme teklifinde 
bulunup olumsuz yanıt alsa da onun gerçekten tutulduğu kişi, genç Rus kizi 
lou Andreas-Salom& (daha sonra Freud'un çok yakın arkadaşı da olacak) 
idi. 1882'de, arkadaşı olan Yahudi psikolog Paul Ree onları Roma'da tanış- 
tırmış, Nietzsche iki gün sonra evlenme teklifinde bulunmuş ve yine olumlu 
karşılık alamamıştı! Lou'ya Ree de öşıktı. Üçlü ilişki bir süreliğine mümkün gibi 
görünse de Nietzsche çok geçmeden hem dostunu hem de aşkını kaybetti. 


İKİNİZİ DE SEVMELİYİM Kİ, 
BAŞ AĞRISI ÇEKEN, YARI MECZUP, 
YAPAYALNIZLIKTAN KAFAYI YEMİŞ 
BİRİ OLDUĞUMU DÜŞÜNEBİLEYİM. 


Kendini terk edilmiş hissettiği bu zamanda, yoni 1883'te, en meşhur eseri 
Böyle Buyurdu Zerdüşt'ü yazmaya başladı. Yabancı diyarlarda tek başına 
dolanan Zerdüşt figürünün Nietzsche'nin kendi imgesi olduğu açıktır. 
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"nun dikkat çekici bir kadın olduğu belliydi. Bir fotoğrafta at arabasının 
miş, elindeki kamçıyı savurmaktadır; Nietzsche ile Ree de ara- 
banın atlarıdır! Nietzsche'nin üçlü evlilik (“kiralanmış mülk”) teklifi onu hiç 


dehşete düşürmemişti. Nietzsche'nin kendisinde bıraktığı ilk izlenimi daha 
sonra şöyle anlatmıştı 


başına gi 


ETRAFINDAN 
AYRI DURUYORDU; 
SESSİZ BİR YALNIZLIK 
HALESİYLE SARILMIŞTI. 


Nietzsche Şen Bilim'de (1887), İnsanca, Pek İnsanca'da başladığı eleştirel 
kültür analizini devam ettirdi. Burada bilim, din ve ahlak hakkında öne 
sürdüğü fikirlerle en temelde modem bilincin yeni bir yönelime girmesi ge- 
rektiğini söylüyordu. 


sı 


Gündelik Hayatın Mikro Tarihleri 


Nietzsche “ıvır zıvır” görünen fenomenlerin incelenmesi çağrısıyla başlar. 
Büyük düşünce tarihlerini bırakıp gündelik voroluşumuz üzerinde etkisi olan 
ve bu varoluşu belirli bir kültürel biçime sokan olaylara dönmeye çağırır. 
"Varoluşa rengini vermiş tüm şeylerin şimdiye dek tarihi yoktu. Nerede bir 
aşk, servet tutkusu, haset, vicdan, sofuluk, zulüm tarihi var? Hatta karşılaş- 
tırmalı bir adalet ya da yalnızca ceza tarihi bile hiç yok.” 


BU TARİHLER YAZIL 
DIĞINDA, FARKLI HAYAT Bİ- 
GİMLERİNCE ÜRETİLMİŞ, 


GOK ÇEŞİTLİ AHLAKİ 
İKLİMLERİ ORTAYA 


—DÜŞÜNÜRLERİNİ 


Araştırmalar sonunda tek bir “ahlak” değil, ahlakların olduğu ortaya çı- 
kacaktır -Platon'un ya da İsa'nın “iyiliği”nin ve “hakikati'nin ebediyen mutlu 
mesut hüküm sürebileceği zamansız bir alan söz konusu değildir. Bu da bizi 
nihayetinde ö in Ötesinde'deki (1886) ahlakla ilgili haki- 
katlerin en ağırına götürecektir: “Ahlaki fenomen yoktur, fenomenlere dair 
ahlaki yorum vardır sadece...” 
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Erdem bir Erdem midir? 


Gelin, bir insanı nasıl erdemli biri olarak gördüğümüzü düşünelim. Erdemli 
(yeni iyi) insan başkalarınca, onlara yaptığı iyilikten ötürü övülür. Erdem- 
ler itaat, iffet, adalet, çalışkanlık, vb.— kendilerini benimseyen kişiye zarar 
verecektir aslındal “Erdeminiz varsa... onun kurbanısınızdır!” Demek ki baş- 
kalarının erdemini övmemizin nedeni, ondan fayda sağlamamızdır. 


£ dü 


GÜÇLERİNİ 
VE AKILLARINI 
KENDİLERİNİ 
KORUMAK, EVRİLTMEK; 
İLERLETMEK 
YERİNE, BİZİM İÇİN 
KULLANIYORLAR! 


ERDEMİNİN BU KADAR 
ÖVÜLMESİNE ŞAŞMAMAK 
LAZIM! 


Fakat “erdem” kavramının gücü, tıpkı “suçluluk” kavramının gücü gibi hâlâ 
tartışmasızdır. “En sağgörülü cadı yargıçları ve hatta cadıların kendileri bile 
codilorin büyücülükten suçlu olduklarına kani olsalar da, aslında ortada suç 
yoktu. Demek ki mesele suçluluk duygusudur.” 
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Sürünün Gücü 


O halde, ahlaki inançlar daima grup inançlarıdır ve grubun kendisi her 
muhalif bireyden daha büyüktür. “Ahlaka gelince, birey kendine yalnızca 
sürünün bir işlevi olarak değer atfedebilir.” Sürü daha sonra Nietzsche'nin 
ahlakın kökenleri konusundaki düşüncelerinde merkezi bir fikir olacaktır. 
Ahlaki kınama ve denetim ancak toplumsal mutabakatla ortaya çıkabilir 


AHLAK, BİREYDEKİ 
SURU İŞGÜDÜSÜNÜN TA 
KENDİSİDİR. 


Bireysel olarak zayıf, ama kolektif olarak kuvvetli olanların gücünü temsil 
etmektedir. Oluşturdukları ahlak yasalarının hem kendilerini koruyacağını 
hem de kendilerini ve yaşam tarzlarını meşrulaştıracağını umarlar. 
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Tanrı'nın Ölümü 


Nietzsche'nin ahlakın kökenlerine dair fikirleri doğruysa, yani ahlaki fikirler 

insanların çıkarlarının ve hayatta kalmaya yönelik evrimsel dürtülerinin so- 

nuçlarından iboretse, çok eski bir ahlaki ilkeler ve emirler kaynağı olan din 

hakkında ne söyleyebiliriz? Peki, tanrılarımıza ne olacak? “Dinin tümü uzak 

bir çağın gözünde sırf bir alıştırma ve başlangıç gibi görünebilir.” Tanrı'nın 
mü fikriylə ilk kez burada karşılaş 


irz. 
$ N KORKUNÇ AMA NEŞELENDİRİCİ 


“ BİR DÜŞÜNCE! KORKUNÇ: GÜNKÜ ESKİ 
KORUYUCUMUZUN BİZİ TERK ETTİĞİNİ 

— HİSSEDERİZ; AMA NEŞELENDİRİCİ, ÇÜNKÜ: 
MAİ YAMIZ ANİDEN SONSUZLUĞA AŞILIR. 

MN, sivi HER ŞEY HAYAL EDİLEBİLİR. 


A ) 


Aramızdaki “özgür ruhlar” bu haberi duyunca sevinecektir: “Kalbimiz şük- 
ran, şaşkınlık, önsezi, beklenti hissiyle dolup taşıyor -nihoyet, porlak olmasa 
bile, ufuk bize yine özgür görünüyor; nihayet, gemilerimiz ne gibi tehlikeler 
olursa olsun yine sefere çıkabilir; cüretkörco bilgi edinmeye çalışmak yine 
mümkün; deniz, bizim denizimiz yine önümüzde duruyor; belki de hiç böyle 
“açık bir deniz” olmamıştı.” 
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Nietzsche Şen Bilim'de Tanrı'nın öldüğü haberini bir delinin ağzından verir. 
İnsanlar onu umursamaz, ama bu görüntü yine de çarpıcıdır: Sabahleyin 
elinde bir fenerle her yerde Tanrı'yı arar, ama bulamaz 


ONU ÖLDÜRDÜK, SEN VE 
BEN. HEPİMİZ ONUN KATİLİYİZ. 
PEKİ, BUNU NASIL YAPTIK? 
DENİZİ TOPTAN NASIL İGEBİLDİK? 
TÜM UFKU SİLECEK SÜNGERİ KİM 
VERDİ BİZE? 


Deli kimsenin kendine inanmadığını anlayınca etrafındakileri düşünmeye 
başlar: “Çok erken geldim. Zamanım henüz gelmedi. Bu büyük hadise olup 
bitmedi, hâlâ sürüyor; insanlar bunu duymadı... Bu onlara en uzak yıldızlar- 
dan da uzak halbuki bunu kendileri yaptı.” Günün ilerleyen saatlerinde, 
kasabadaki kiliselere gidip ölen Tanrı için ilahi okur. "Bu kiliseler Tanrı'nın 
mezarları değil de nedir ki?” 
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Tanrısız Hayat 


O günden bu yana 100 yıl geçtikten sonra bile, delinin verdiği mesajın 
sonuçlarıyla başa çıkmaya çalışıyoruz. 


TANRI'NIN ÜZERİMİZDEKİ 
Sİ HAKİMİYETİNİ BİTİRECEK KADAR 
GÜŞLÜYSEK, BUNA LÂYIK 
OLMAK İŞİN BİZZAT TANRI 
OLMAK ZORUNDA DEĞİL MİYİZ? 


ə 


MODERN “İNSAN TANI 
(FİLM YILDIZLARI, 
SANATÇILAR, VB. 

JEELİŞMİŞ HALLERİ MİDİR? 


TANRISIZ 


YAŞAMAKTAN 
ACİZİZ HALA, 


Bilim Eleşti 


Nietzsche'nin bilimsel soruşturma hakkındaki düşünceleri ahlak ve din 
hakkındaki görüşleri kadar iddialıdır. “Mutlak bir değer”, Tanrısız çağımız 
için “yeni bir din” olarak bilim ağır bir şekilde eleştirilir. Kendi uğruna bilgi 
edinme çabası kendi uğruna iyilik bulma çabası kadar anlamsızdır ve bir o 
kadar zorarlı olabilir 

“Ne için iyilik” diye soruyorsak, “ne için bilgi” sorusunu da sormalıyız. Bi- 
limci çoğu zaman bilginin hizmetkârı olarak davranır; oysaki bilgi insanın 
hizmetkârı olmalıdır. 


BİLMEK 
İSTEMEDİĞİM BİR SURU 
ŞEY VAR. BİLGELİK 
BİLGİYE DE SINIR 
SEKER. 


Bu uyarıyı gözardı edersek bilgi bağımlısı oluruz ki bunun feci sonuçları 
olur. “Bugün icra ettiğimiz haliyle bilimin mümkün olması hayatı koruyan ilkel 
içgüdülerin artık işlemediğini gösterir.” Hayatı tehdit eden bir hakikat, haki- 
kat değil, hatadır. 
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Bilimin Yöntemleri 
Nietzsche, bilimin dünyayı açıklama iddiasına daha köklü bir eleştiri yönelir. 


BUNA 
"AÇIKLAMA" DERİZ, 
AMA BU ASLINDA 
BİZİ BİLGİNİN VE 
BİLİMİN ÖNCEKİ 
AŞAMALARINDAN AYIRAN 


“TASVİR"DİR. DAHA 
İYİ TASVİR EDERİZ 
-BİZDEN ÖNCEKİLER 

KADAR AZ AÇIKLARIZ. 


Yangını nasıl açıklamayı umabiliriz 
(moleküler yapıdaki bir değişim?) 


Müzik gazlı bir araçtaki 
bir titreşim?) 

Düşünce (biyolojik bir 
sistemin elektriksel potan- 
siyelindeki bir değişim?) 


Çok daha karmaşık ve gelişkin şeyleri tasvir etmeyi başarırız sadece. Ama 
bir şeyi açıklamış olmayız. Bu tür fenomenler ilkel insanlara ne kadar büyülü 
gelmişse, bugün bize de o kadar büyülü gelir. 
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Tasvirden İmgeye 


Şeylerin şimdiki hallerine nasıl dönüştüğüne dair imgeleri -sperm, yumurta, 
embriyo, vb.- mükemmelleştirdik. “Fakat bir imgenin önüne ya da ardına 
geçemedik.” 


Örneğin, nedeni tasvir ederken onun sonuç yarattığını söyleriz; ama bu, 
İskoç filozof David Hume'un (1711-1776) belirtmiş olduğu gibi kaba bir 
ikiliktir. 

NEDENSELLİK 

OLAYLAR SÜRECİNİ 

RESMETMEK İÇİN FAYDALI 
BİR İNSAN ARACIDIR, DAHA 

FAZLASI DEĞİL. 


NEDEN VE SONUŞ... BELKİ DE HİÇ OLUŞMAZ -ASLINDA 
ÖNÜMÜZDE BİR BÜTÜN VARDIR; ONDAN BAZI PARÇALARI SESİP 
AYIRIRIZ... NEDEN BULMAYIZ, ONA DAİR BİR ŞIKARIM YAPARIZ. 


Dünyanın uçsuz bucaksız bütününü hazmetmek için onu idare edilebilir 
parçalara bölüyorsak, kendimiz için hazırladığımız menünün var olan tek 
ve hatta en lezzetli menü olduğu gelmesin aklımıza. Fakat bilimin kibri bize 
bunun böyle olduğunu iddia eder! 


“Bedenler, çizgiler, yüzeyler, nedenler ile sonuçlar, devinim ile durağanlık, 
biçim ile içerik öne sürerek, içinde yaşayabileceğimiz bir dünya düzenledik 
kendimize: Bu inançlar olmasa şu an kimse yaşayamazdı!” 
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Bilginin Psikanalizi 


Din, ahlak, bilim: Bunların tarihi “pek insanca'dır. Sahip oldukları hakikat 
iddiaları amaçlarına ulaşmalarına yetmez. Bu bireysel eleştirilerin ardında, 
daha derin seiklerinin ve ihtiyaçlarının farkında olmayan insan düşüncesine 
karşı genel bir güvensizlik olduğunu hissetmeye başlayabiliriz. Nietzsche, 
Freud"u müjdelercesine, bilgiye dair psikolojik bir üst-eleştiri geliştirmeye 
başlar. 


DÜŞÜNCELER 
DUYUMLARIMIZIN 
GÖLGELERİDİR ONLARDAN 
DAİMA DAHA KARANLIK, DAHA 
BOŞ VE DAHA BASİTTİR. 


En çok gurur duyduğumuz şeyin en güvenilmez organımız olması ironiktir 
“Bilinç, organikliğin en son gelişimi ve sonuçta onun en oz tamamlanmış ve 
en zayıf parçasıdır. Bilinçten, bir hayvanın, bir insanın, gereğinden daha 
önce mahvolmasına neden olan sayısız hata doğar.” 

20. yüzyıldaki psikologlar ve psikanalistler, düşüncenin duyguyla, içgüdüyle, 
arzuyla, ihtiyaçla iç içe geçişi üzerine hiç durmadan kafa yoracaklardır. 
Böylece, “olgular"a dair basit rasyonalist inancın (bugün hâlâ böyle bir 
inanç vardır) altı yavaş yavaş oyulacaktır. 


öl 


Darwin Karşıtı Evrim 


Nietzsche bu eleştirel düşünme döneminde vardığı yargıyla, insanlığın hayvani 
geçmişinden daha yeni çıkmakta olduğunu ve bazı açılardan hayvanlardan hâlâ 
aşağıda olduğunu söyler. Hayvani içgüdüsel başlangıçlarımızdan kopmuşuzdur ve 
aşrı gelişmiş rasyonel yetilerimiz vardır. Homo sapiens'e ne olacaktır peki? Bes- 
belli ki burada bir evrim sorunuyla karşı karşıyayızdır, ama bu nasil bir evrimdir? 


DARVIN'İN 
“EN UYGUN OLANIN 
HAYATTA KALMASI" FİKRİNİN 


MÜCADELESİDİR -ÖLÜM 
DEĞİL, HAYAT İÇİN, 


T 


İstisnai yaşam biçimleri hayatta kalamayacak kadar zayıf uyum sağlamış 
olabilir. Evrim geçiren biçimlerin tarihi şunu gösterir: “...mutlu rastlantılar 
elenir, daha üstün derecede evrim geçiren türler bir yere varmaz; devamlı 
yükselenler ortalama ve ortalamanın altındakilerdir...” Bu basit biyolojik 
ilerleyiş bir ilerleme değildir -sürünün zaferine yol açar. 
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SANAN 


Ee 


Niteliğin Evrimi 
Charles Darwin (1809-1882) The Descent of Man / İnsanın Türeyişi'nde 
(1871) şöyle der: (Bir kabilenin üyeleri) 


. BİRBİRLERİNE 
DAİMA YARDIM 
ETMEYE HAZIRLARSA 
VE KENDİLERİNİ 
ORTAK İYİ İŞİN FEDA 
EDERLERSE, DİĞER 
PEK GOK KABİLEDEN 
ÜSTÜN OLURLAR VE BU 
DOĞAL SEŞİLİMDİR. 


BU SENARYOYU 
TERSİNE GEVİRECEĞİM. 
KABİLE, GEREKİRSE, TEK 
BİR BÜYÜK BİREYİ KORUMAK 
İŞİN KENDİNİ FEDA ETSİN. 
ARTTIRMAMIZ GEREKEN 
ŞEY İNSANLIĞIN NİCELİĞİ 
DEĞİL NİTELİĞİDİR. 


"Ulus, doğanın altı ya da yedi büyük insana varmak ve evet, sonra da 
onların etrafından dolanmak için dolambaçlı bir yola girmesidir!” Varolmak 
Darwin) için değil, büyüklük ve iktidar için mücadele. İnsanlığın gayet 
anti-demokratik bir biçimde, içinden birkaç büyük bireyin çıkacağı bir tür 


“hammadde” olarak görülmesi bizi Nietzsche'nin hiç de sıradan olmayan 
siyasi görüşlerine getirir. 
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Siyaset: Ahlak ve Devlet 


Bir cemaatin, ahlakında ifade bulan ihtiyaçları bireysel özgürlüğü tehdit 
ediyorsa, demokratik siyasete şüpheyle yaklaşmamız gerekir, çünkü ahlak 
ile yasa arasında bir benzerlik vardır. 


POLİTİK BİR 
ÖZNE OLARAK, 
KENDİME DEVLETTEN 
NE İSTEDİĞİMİ SORMAM 
BİR YANILSAMADIR. 
ASLINDA MESELE, 
DEVLETİN BENDEN NE 
İSTEDİĞİDİR. 


“Devlet'ten ne istediğini ancak siyasi içgüdülerin dışında duranlar bilir.” Der 
Griechische / Yunan Devleti (1873) 
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Demokrasi Paradoksu 


Kendi istencim grubun istenciyle çakışırsa, bu sadece mutlu bir rastlantıdır ve 
demokrasi paradoksu gündeme gelir. Demokraside iki ilkeye bağlıyımdır 
1. Çoğunluğun istenci (Devleti; 2. Kendi istencim. Ne yazık ki, bu iki ilkenin 
uyuşması gerektiğine dir zorunlu bir neden yoktur! 


DEVLETİN TALEPLERİ 


KAYBEDİLİR -BİR TÜR SİYASİ 

DARWİNİZM. SÜRÜ YİNE 

GALİPTİR, BU SEFERSE insanlık o der eri 
DEVLETİN BAYRAĞI ALTINDA, Bi ologlar (1. 


“Ne kadar az Devlet, o kadar iy 
Morgenröte / Şafak (1880) 


Siyasi Partiye Davet... 


Fakat bugün bile Devlet'in en 
medeni toplum biçimi ve en yük 
vazifemizin ona hizmet etmek 
olduğu öğretisini savunuyoruz 
Nietzsche şöyle cevap verir: 


GOK DÜŞÜNEN BİR 
INSAN PARTİCİ OLAMAZ. 
DÜŞÜNMESİYLE GABUCAK KENDİNİ 
PARTİ DIŞINDA BULACAKTIR. 


Nietzsche'nin kendi zamanındaki siyasi partiler hakkındaki düşüncelerini afo- 
rizmalarla hızlıca özetleyebiliriz. 


Liberalizm 

“Vasatlığın nazik ifadesi "liberal" sözcüğüdür.” 

“Liberallik çoğu kez zenginlerdeki bir ürkeklikten ibarettir.” 
Sosyalizm 


“Her zaman mülkiyeti (zenginliği) olan o kadar çok insan olacaktır ki sosya 
lizm hastalıklı bir sal lan fazlasını ifade edemeyecektir.” 


“Sosyalizm, varisi olmak istediği, eli ayağı neredeyse tutmayan bir despotiz 
min hayali küçük biraderidir.” 


Muhafazakârlık 
“Gelmiş geçmiş tüm muhafazakârlor sonradan gelen yalancılardır.” 


“Özgür irade öğretisi yönetici sınıfların icadıdır.” 
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Siyaset: Aklın Fahişeliği 


siyasi denetim kurmak için çok gereklidir önceden görmüştü. 

ek isteyen birinin kendini sahnede temsil etmesi gerekli değil midir?” 
Genel olarak siyasetçilere dair görüşümüzdeki zayıflama da gerekliydi. “Hirsiz 
ve cemaati hırsızlardan korumayı vadeden iktidar insanı, en temelde aynı 
harçtan yoğrulmuştur; fakat ikincisi amaçlarına ilkinden farkli bir yoldan ulaşır.” 


kez daha, siyasetçilerin kendi siyasi iktidarlarını meşrulaştırmak için sunduk- 
ları saiklerin ve “ideoiler”in ardına bakmamız gerektiği söylənir. 


İKTİDAR ARZUSUNA 
DEĞİL -BU TAMAMEN 


KURUMLARIMIZA ÖZGÜ 

BİR ŞEKİLDE YANLIŞ 

TEMSİL EDİLMESİNE 
İTİRAZIM VAR. 


e 


“Bir gün, tüm o partileri ve günlük gazeteciliğiyle siyasetin tarif edilemeyecek 
kadar kaba olduğu ortaya çıkabilir. Şöyle de bir başlık atılabilir bu habere 


“Aklın Fohişeliği”.” 


67 


Siyaset: Hakikatin Ölümü 


Niccolö Machiavelli (1469-1527) de siyasi hükümdarları, kendi çıkarlarını 
rasyonel ve kaçınılmaz kararlar gibi sunma eğilimlerinden ötürü eleştirmişti 
Sadık bir cumhuriyetçi olan Machiavell'nin siyasi fikirlerinin Nietzsche'nin ge- 
nel olarak siyaseti mahküm etmesiyle pek yakın bir ilişkisi olmasa da, Mac- 
hiavelli hükümdarların aslında nasıl davrandığı ve kendilerine fayda sağ: 
layacak şekilde hareket etme ihtiyaçlarına dair gözlemleriyle Nietzsche'nin 
öncülüdür. Söylevler'de (1513-1521) İtalya'daki Kilise yöneticileri hakkında 
şunları yazmıştı: 


HALK DİNİMİZİN BAŞI ROMA 
KİLİSESİ'NE NE KADAR YAKIN 
OLURSA, O KADAR AZ DİNDAR 


Machiavelli'nin siyasette nasıl başarı kazanılacağı konusundaki görüşleri onu 
nihayetinde hükümdarın davasının ne kadar “adil” ya da “şerefli” olduğu- 
na değil, hükümdarın ne kadar iktidarı olduğu sorusuna getirir. Müttefiklerin 
İL Dünya Savaşı'ndaki zaferi yalnızca Kudret'in geçerli olduğunu göstermişti. 
Tüm taraflar daima Hakk'ın kendi müttefikleri olduğuna inanır. 
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HAKİKAT KENDİ BAŞINA 
Güç DEĞİLDİR. YA İKTİDARI 
KENDİ YANINA GEKMELİ YA DA İİİ 
İKTİDARA TARAF OLMALIDIR. 
YOKSA DEVAMLI MAHVOLUR, 


Nietzsche şu sonuca varır: “Siyasetteki mükemmellik elbette Makyavelizm'dir.” 
Tabii siyaset yapmamız gerekirse. “Felsefeye hevesi olan insan siyaset heve- 
sine hiç zaman ayırmayacak ve gazete okumaktan ya da bir partiye hizmet 
etmekten bilgece uzak duracaktır.” 
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Böyle Buyurdu Zerdüşt 

1883'ün Şubat ayında Nietzsche'nin felsefe hevesi yeni doruklara çıkmış, 
kışı geçirdiği İtalya'nın Rapallo kentinde, en meşhur çalışması Böyle Buyurdu 
Zerdüşt'ün ilk kısmını sadece 10 günde yazmıştı. 

lou Andreas-Salome'yle olan ilişkisinden sonraki yoğun yalnızlığı Zerdüşt ko- 
rakterine açıkça yansır. 


BİR YERDEN BAŞKA BİR 
YERE T?OLANAN, KENDİSİNİ 
DİNLEYECEK HERKESE KONUŞAN 
POSTSUZ BİR GEZGİN. 


Mesihvari bir havası vardır, ama kendisine havarileriymiş gibi yaklaşanları 
reddeder. İki yıl sonra tamamladığı dördüncü kısmın sonunda, Zerdüşt yalnız- 
co kendi kendine konuşmaktadır. 
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Kitabın başlığı Sanskritçedeki iti vuttakam'a (“Böyle Buyurdu Kutsal Olan”) 
atıfta bulunur. Zerdüşt (yaklaşık olarak MÖ 628-551) İran'ın İslam'dan ön- 
ceki dini, bugün Hindistan'daki Parsiler arasında benimsenen Zend Avesta'yı 
kuran peygamberdi 


İLE KÖTÜ. SAVAŞAN TANRILARDA 
CİSİMLEŞİYORLAR. İYİ 
ÖLÜLER CANLANIP 
İNDE CENNETİ 
YARATACAK, 


DİNİNDEKİ AHLAK 
KENDİ İŞİNDE METAFİZİK 
BİR AMAÇTI. ONU, KENDİ 

HATASINI DÜZELTMEK VE 
AHLAKIN SAHTE OLDUĞUNU 
GÖSTERMEK İÇİN SEÇ 


Zerdüşt şimdi kendi sesini metozifik için değil, yeryüzü adına, beden ve her 
şeyden önemlisi, Üstinson adına yükseltmek zorundadir. 
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Kâhin Konuşuyor 


Bu kitap yeni bir kalkıştır: İnsan ilişkilerinin kıyısına varmış birinin kederli iç 
döküşleri. “Bitap ve cansız duyulara gök gürültüsü ve ilahi fişeklerle konuş. 
molil” Zerdüşt mistik içgörü, şiir, özlemler ve sezgilerden mürekkep olağa- 
nüstü bir karışımdır. 


TÜM HAKİKATLER 
SAHTEDİR. ZAMANIN 
KENDİSİ BİR 

DÖNGÜDİ 


Tom da Dionysosçu ruhun dönüşü! Daha sonra, yaşamöyküsü olan Ecce 
Hemo'da (1888) Zerdüşt'ü yazma deneyiminden bahseder. “İnsanın içinde 
en ufak bir batıl inanç kalmışsa, kendisinin yüce güçlerin vücut bulmuş hali, 
Ü ve aracısı fikrini inkâr etmek zor olur.” 
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Bu gerçekten de filozofiton ziyade şairin işidir. Zerdüşt bir felsefe eseri 
olmaktan çok uzak olsa da, içinde üç ona öğreti olduğunu söyleyebiliriz 


1. Üstinsan 
2. İktidar İstenci 
3. Sonsuz Döngü 


Mevcut hastalıkları teşhis etmek ve daha iyi bir gelecek için yol göster- 
mekse Zerdüşt'ün görevidir. 


73 


Kitabın özü Zerdüşt'ün öğretileri olsa da, çoğu kısmında modem insana, 
onun değerlerinin ve inançlarının boşluğuna dair amansız bir psikolojik tahlil 
yapılır. Vasatlığı teşvik edip özgünlüğe güvenmeyen, nihilist, hayat karşıtı 
toplumun resmidir bu. 


Zerdüşt etrafında genel bir halsizlik 
görür. 


Hayata karşı kayıtsızlık İnihilizm) 


Ahlak kurallarında (ve dinde) 
ikiyüzlülük 


Bilinmeyenden duyulan 
korku 


Nihilizm Üzerine 


BİLGELİK BEZDİRİR, HİÇBİR ŞEY 
DEĞERLİ DEĞİLDİR; HİÇBİR ŞEYİ HER YANDA GÖRDÜĞÜM 
ARZULAMA! BU NİHİLİZM ÖĞRETİSİ GOK 
FAZLA ÖĞRENMENİN 
SONUCUDUR. 


Çok fazla malümat hazımsızlığa sebep olur. Bu yolda fazla ilerlersek “ken- 
di aklımızla boğuluruz.” Bu, nihilizme giden yoldur. Hakiki bilginin insanın 
oluşturacağı tasarılar için faydalı olması gerekir. 
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Erdemli İkiyüzlülük Üzerine 


“Erdemli”nin inancı bir tür ikiyüzlülüktür. İnsanlar “erdem gereklidir” dedikle- 
rinde aslında “polis gereklidir” demektedir, zira istedikleri şey iyi bakılacak- 
lori huzurlu, düzenli ve güvenli bir toplumdur. 

Daha da kötüsü, erdemli oldukları için Tann'larından ödül beklerler. Erde: 
aşkı mıdır bu? 


BEN TAMAMEN BİR 
BEDENİM, FAZLASI DEĞİL; 
RUHSA BEDENDEKİ BİR ŞEYİN 
ADIDIR SADECE! 


“Hastalar ve helak olanlar -bedeni ve 
yeryüzünü hâkir görüp cenneti ve kurtorıcı 
kan damlalarını, yani beden ve yeryüzün- 
den ödünç aldıkları o tatlı üzücü zehirleri 
icat eden onlardı!” “Cemete gitmenin” 
verdiği büyük sevinç beden o 
yaşanabilir miydi? 
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Korku Üzerine 


“Bugün küçük insanlar (kitleler) efendi olmuştur; teslimiyeti, kabullenmeyi, 
özen ve sebatla çalışmayı, dikkatli olmayı telkin ediyorlor..."  /X 
Bunun arkasında, kişinin kendi kaderini oluşturmasından, bu- 
nun riskine girmesinden, bunu görmesinden duyulan korku 
yatar. Çok fazla isteme ve başarısızlıkla yüzleşme korkusu 


KORKUYU 
BİLEN, AMA ONA HAKİM 
OLAN, DİPSİZ KUYUYU GÖREN, AMA ONA 
GURURLA BAKAN KİŞİ YÜREKLİDİR. 


yeterince acı çekmedi- 
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“Üstinsan” Nedir? 


Nietzsche'nin niteliğin evrimi hakkındaki fikirleri çoğu kez yanlış anlaşılan 
Üstinsan (Ubermensch) öğretisine zemin hazırlar. Bu terim Yunan hicivci 
Luclan'ın (yaklaşık olarak MS 120-180) eserinde hyperanthropos olarak 
ve 1. W. Von Goethe'nin (1749-1832) Faust'unun ilk kısmında geçer. 
Genelde evrimsel bir çerçevede, yeni hayat biçimlerine dönük kaçınılmaz 
bir gelişim olarak kavranır. 


AMA Bu ÜSTİNSAN'IN 
DARWİNCİ BİR BAKIŞLA YANLIŞ 
ANLAŞILMASIDIR... 


Zerdüşt Üstinsan'ı kaçınılmaz bir şey olarak değil, insan ruhuna karşı ciddi 

bir meydan okuma olarak görür. Üstinsan belki asla gerçekleşmeyecektir, 
ama Nietzsche böyle bir duruma ulaşmak için çabalamak gibi bir sorumlu- 
luğumuz olduğunu vurguler. 


SANA ÜSTİNSAN'I 
ÖĞRETİYORUM. İNSAN 
AŞILACAK BİR ŞEYDİR. ONU 
AŞMAK İÇİN NE YAPTIN? 


ÜSTİNSAN YERYÜZÜNÜN 
ANLAMIDIR. BIRAK İSTENCİN KONUŞSL! 
ÜSTİNSAN YERYÜZÜNÜN ANLAMI 


Kendi Kendinin Hâkimi Olmak 


Nietzsche deyince akla zaman zaman yanıltıcı bir Darwin imgesi gelir 
“Maymun insan için nedir? Bir maskara ya da acı veren bir utanç. İşte üs- 
tinsan için de insan böyle olacaktır: Bir maskara ya da acı veren bir utanç 
kaynağı.” 

Ama bu “utanç kaynağı” genetik açıdan aşağı derecede fosilleşmiş bir ata- 
mız olmayacaktır. Tek bir kişinin kendi hayatındaki değişimin sonucu olabilir. 


İNSANIN “AŞILMASI”, KİŞİNİN 
KENDİNİ AŞMASIDIR -KİŞİNİN KENDİ 
ARZULARININ HAKİMİ OLMASI VE 


KENDİ GÜŞLERİNİ YARATICI ŞEKİLDE 
KULLANMASI. 


ÜSTİNSAN'IN 
YARATTIĞI EN BÜYÜK 
ŞEY KENDİSİDİR. 


Hıristiyanlığa göre insan kendi 
insani zayıflığını ruhunu kurtar- 
maya çalışarak aşabilir ve bu 
bağlamda bu tasarıyla ironik bir 
karşılaştırma yapabiliriz. Fakat 
kitabın daha ilk sayfalarında 
şunu duyarız: “Olabilir mil Or- 
mandaki bu yaşlı aziz Tanrı'nın 
öldi iü duymamış herhalde.” 
Tanrı'nın ölümünden sonra kalan 
boşluğu ancak en iddialı proje 
doldurabilir elimizdeki kalan tek 
olası gerekçe Üstinsan'dır 


İNSANIN BÜYÜKLÜĞÜ, 
BİR AMAÇ DEĞİL, 
KÖPRÜ OLMASIDIR; İNSANIN 

SEVİLEBİLECEK YANI, KARŞIYA 

GEŞMESİ VE AŞAĞIYA 

İNMESİDİR. 


Nietzsche daha sonra Üstinsan'ı Ahlakın Soykütüğü'nde “hayattan çok az 
şey İsteyen” sıradan insanlara karşı yaşayıp istenç gösteren “soylu” ruh 
ile ilişkilendirecektir. Zerdüşt “her şeyi ufak yapan” sıradan insanı aşağılar. 
“Pirenin kökü nasıl kurutulamazsa, onunki de kurutulamaz.” Ama Zerdüşt'ü 
gaddarlıkla suçlarsak, söylenmek istenen şeyi anlamamışızdır. 


ÜSTİNSAN'A 
ANCAK İNSANLIĞIMIZI 
GERİDE BIRAKARAK 
ULAŞABİLİRİZ! 


İNSAN; HAYVAN İLE 
ÜSTİNSAN ARASINA BAĞLANMIŞ 
BİR İPTİR -DİPSİZ KUYUNUN 
ÜZERİNDEKİ İP. TEHLİKELİ BİR 
KARŞIYA GECİŞ, TEHLİKELİ 
BİR YÜRÜYÜŞ, GERİYE DOĞRU 

TEHLİKELİ BİR BAKIŞ, 


İnsanın Geleceği mi, Yoksa İnsan-Sonrası Bir 
Gelecek mi? 


Zerdüşt şu anın kendi öğretileri için uygun olmamasından 

sürekli korkar: “Ayaklar baş olabilir ve habire sığ sularda bi 

ğulabilir.” i bize belki 1883'te olduğu kadar 
yeryüzü esnafa miras kalsın! 


YENİ DEĞERLER YAZANI GARMIHA 
GERİP, GELECEĞİ KENDİLERİNE 
FEDA EDİYORLAR -BÜTÜN İNSANLIĞIN 
GELECEĞİNİ ÇARMHA 
GERİYORLAR! 


Böylece, biz insanlar (siz ve ben 
zo, rahatımıza ve tanrılarımıza tütün 
zihniyet bezginliği sarar bizi: “Artık iste 
istemeyen sefil bir bezginlik: Tüm t 
ötedünyaları yaratan, 


neyi bile 


nrilori ve 


İktidar İstenci 


Üstinsan sorunu Nietzsche'nin kendi kültüründe olmadığını düşündüğü bir 
düşünsel tavır gerektiriyordu. Böyle bir tavır olağanüstü cesaret ister. Zerdüşt 
buna İktidar İstenci der. Nietzsche bu fikre Schopenhaver'de rastlamıştı 


TÜM MAHLOKLARDAKİ 
TEMEL DÜRTÜ YAŞAMA 
İSTENCİDİR. 


AMA BU 
İSTENCİN ÖTESİNDE 
BAŞKA BİR İTKİ YATABİLİR. 


Herhangi bir sebepten ötürü kendi hayatını bile bile riske atan bir mahlük 
"yaşama istencini” inkâr ediyordur. Böyle bir durumda, o mahlük daha 
temel bir şey, İktidar İstenci gösteriyordu. 
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Yüzeysel olarak bakıldığında, İktidar İstenci fikri kaba bir ilkeyi, en güçlünün 
zaferini akla getirir. Ama temelde insan davranışına dair psikolojik bir ilke- 
dir: Her varlık kendi eylem ve etki alanını genişletmeye, kendini sağlamlaş- 
tırmaya çalışır. 

“Kendini Aşmaya Dair” kısmında Zerdüşt şöyle der: “Zayıf olanın istenci onu 
daha güçlüye hizmet etmeye ikna eder; istenci daha da zayıf olanların 
efendisi olmak ister: Sırf bu keyiften vazgeçmek istemez.” 


DAHA KÜÇÜKLER EN 
KÜÇÜKLERİN ÜSTÜNE GIKIP KEYİF 
GATMAK İÇİN DAHA BÜYÜKLERE TESLİM 
OLDUKÇA, EN BÜYÜKLER DE İKTİDAR 
İÇİN, HAYATIN KENDİSİ İÇİN 
TESLİM OLUR. 


İstenç ne kadar büyük olursa, bahisler de o kadar yüksek olur ve en zo- 
yıflar bile “gizli yollardan kaleye ve hatta daha güçlülerin kalbine girip 
iktidarlarını çalabilir.” 
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Kendine İtaat 


İstencin gücü en kuvvetli silahı aşabilir, ama en zorlu aşma kişinin kendini 
aşması olacaktır: “İnsan kendine itaat etmezse emir alacaktır.” 


s4 EMRETMEK İTAAT 
ETMEKTEN DAHA ZORDUR, ZİRA 
AMİR İTAAT EDEN HERKESİN 
YÜKÜNÜ TAŞIR VE O YÜK ONU 
KOLAYCA EZEBİLİR. 


Bu zorluğun bir sebebi de şudur: İktidor İstenci, yaptıklarına dair kendi içinde 
kendi gerekçelerini bulmalıdır, başkalarınınkileri değil, Nietzsche'nin bu fel- 
sefeye “Zorlu” demesi boşuna değil -çünkü her eyleminden tümüyle sorumlu 
olduğu gibi, insanın o eylem için kendi değerini de yaratması gerekir. 
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Özgür Ruh 


İktidar İstenci'ni hepten kendinde cisimleştirebilecek ileri insan ya da “özgür 
ruh" görülmüş bir varlık değildir; gerçi Nietzsche bazı tarihsel bireylerin - 
Julius Sezar, GoetheNapolyon- buridedle yaklaştığını söyler. 

Çoğu kez eleştirmenler bu öğretilerde bencil, kendini beğenmiş, ahlaksız 
sırf kendine hizmet eden bir birey tasviri görür. 


MASUM KULAKLARI 
GÜCENDİRMEK PAHASINA, O“ 
EGOİZMİN SOYLU BİR RUHUN ÖZÜNE 
AİT OLDUĞUNU... VE TEMELİNİN 
ŞEYLERİN TEMEL YASASINDA 
YATTIĞINI SÖYLÜYORUM. 


“Sırf kendine hizmet etme” suçlamasını da şöyle yanıtlayabilir “Kendimize değil 
de kime hizmet etmek isteriz ki?” Başka yerlerde olduğu gibi burada da, eski 
hasmı Hiristiyan etiğinin mercek altında olduğunu görürüz 
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Zaman Döngüsü 


Zerdüşt'ün üçüncü öğretisi -şeylerin sonsuz döngüsü- daha insani (üstinsan- 
sı değil) bir yanı olduğunu gösterir, zira tanrılarımızı kaybederek yaşadığı- 
miz terk edilmişlik hissimize metafizik bir teselli verir. 


Zerdüşt “Vizyon ve Bilmeceye Doir”de iki yol tarif eder. 


İLKİ GEÇMİŞTEN BAŞLAR, 

DİĞERİ GELECEKTEN; ŞU 

AN PURDUĞUM GEÇİTTE 
BULUŞURLAR. 


Bu ana kapının adı “Ân'dır. Öncesinde de sonrasında da sonsuzluk uzanır; 
içinden çıkamadığı bitmek bilmeyen bir olaylar zinciri. 
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NEDENLER BÜTÜ) 

OLUŞACAK VE BENİ YENİDEN 
YARATACAK! SONSUZ DÖNGÜYE 
AİT BU NEDENLERİN 
PARŞASIYIM. 


BU GÜNEŞLE, BU TOPRAKLA, 
BU KARTALLA, BU YILANLA GERİ 
DÖNECEĞİM -YENİ YA DA BENZER 

BİR HAYATA DEĞİL. 


HER ŞEYİN SONSUZ 
DÖNGÜSÜNÜ BİR KEZ 
DAHA ÖĞRETMEK ÜZERE, 
ŞEYLERİN EN BÜYÜĞÜ VE 
EN KÜÇÜĞÜNDEKİ BU AYNI 
HAYATA SONSUZA DEK GERİ 
DÖNECEĞİM. 


Karamsar Bir Teselli 


“Sonsuz döngü” bize sonsuzluk vaadinde bulunuyorsa, “mutlu son”u olan 
bir sonsuzluk değildir bu -ziro hiçbir sonu yoktur. Yunan mitindeki Sisifos'un 
cezası gibi, olayların sonsuza dek korkunç bir şekilde tekrarlanmasına 
mahkümuzdur. Amacın ya da bitişin olmaması --Schopenhouer”in felsefesin- 
deki “ebedi arzulama"yı tekrarlayan bir tür anlomsızlık- Zerdüşt'ün normal- 
de neşeli olan öğretilerine karamsar bir boyut katar. 


Burada “ân” -şimdiki eylemimiz ve istencimiz- yine vurgulanır ve ortaya 
çıkan her şey sonsuza dek buna bağlıdır. 


SCHOPENHALER 
TESLİMİYETİ TELKİN 
EDER, BENSE BAŞKALDIRIYI; 
GÜNKÜ ÜSTİNSAN VE İKTİDAR İSTENCİ 
ASLINDA HAYATI OLUMLAYAN 
ÖĞRETİLERDİR. 


Zerdüşt'ün birinci ve ikinci kısımlarını ılac n hemen 


sonra, r'in ölüm hal onraki kısmında 


onun haya ğuşacaktı 


ŞU ANA 
KADAR TANIDIĞIM EN 
TAM İNSAN OYDU. 


Peter Gast'a yazdığı mektupta, en çok saygı duyduğu kişinin düşma- 
nı olmanın ne kadar zor bir şey olduğunu söylemişti. Wagner, sonuçta 
büyüklük arzusunda samimi olmasa da, “ileri insanın erdemlerinin bir ör- 
neğiydi. Wagner'in Yahudi düşmanlığına, Hıristiyanlığına ve sadakatsizlik- 
lerine rağmen, Nietzsche ondan asla büsbütün vazgeçememişti. Ölümüyle 
Nietzsche'nin dünyadaki yalnızlık hissinin artmasına sebep olmuştu sadece. 
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Almanlar ve Yahudiler 


Almanya'da yaşama düşüncesini artık bir kenara bırakmıştı. Ertesi yıl, yani 
1884'te, kız kardeşiyle Zürih'te buluştu 


PARAGLAY'DA, 


GÖRÜŞLERİYLE TANINAN 
SÖMÜRGECİ BAY BERNARD 
FÖRSTER'LE EVLENDİM. 


BU EVLİLİĞE 
KARŞIYIM. SU 
AFORİZMAMI HATIRLA: 
“YALANCI SAHTEKAR 
IRKTAN OLAN KİMSEYLE 

İLİŞKİYE GİRME 


- 
m. 


Nietzsche gün geçtikçe her türlü ahmaklığı Almanya'nın karakteriyle bir tutor 
olmuş ve Yahudileri Alman ırkçılığına karşı sıkça savunmuştu. “Yahudiler hiç 
şüphesiz şu an Avrupa'da yaşayan en güçlü, en sağlam ve en saf ırktır.” 
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Ona göre, her türlü kamu: 


Il belanın günah keçileri olarak Yahudilere kıy 
mak ahmaklıktır. Bir insanı eylemlerine değil de kökenlerine bakarak yar- 
gılamayı “genetik yanılgı” diye tanımlar. Şöyle der: “Her ulusun, her bireyin 
nahoş ve hatta tehlikeli özellikleri vardır. Yahudilerden bir istisna olmalarını 
beklemek acımasızlık olur.” 


YAHUDİLERİ 
ALMANLARDAN 
DAİMA DAHA İLGİNS 
BULMUŞUMDUR. 


udi kültürü hakkında şunları söyler: “Yahudiler, Heinrich Heine ile Offe 
h sayesinde, sanat alanında dâhiliğe yaklaştılar.” Fakat tıpkı Hrıstiyan 
ahlakında olduğu gibi Yahudi ahlakını da sertçe eleştirmişti 
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Almanya Karşıtlığı 


Almanlar, Nietzsche'nin aforizma aşkı için mebzul miktarda malzeme sunar. 


Almanya'da, kötü yazıya 
ulusal bir ayrıcalık gibi 


Alman'ın büyük şeyler yap- 
ma yetisi vardır, ama bunları Alman aklı hazımsızlıktır. 
başarması mümkün değildir; 
günkü doğası gereği tembel 
akla yakışır şekilde, elinden 
geldiğince daima itaat eder. 
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Almanya'da 

tük yüksek ki 
kökeni Fransa'ya 
dayanıyordu. 


Almanların kültüre dair bü- 

yük bir bilgisi vardır, ama 

kendileri kültürlü değildir. Son dört yüzyılda kültüre 
karşı işlenmiş her büyük suç 
Almanların vicdanında 
yatmaktadır. 


Almanya nüfuzunu genişlet- 

tiği yerde kültürü 

mahveder. Eğer bu tür sözler tek bir 
kitapta toplanmış olsaydı, 
hiç şüphe yok ki Naziler o 
kitabı yakardı 


İyinin ve Kötünün Ötesinde (1885-1886) 


Bu kitop Nietzsche'nin “ebedi putlara” karşı açtığı amansız savaşın bir 
özetidir. “Putlar” denilince neyi kastettiğini artık biliyor olmalıyız. Götzen- 
Dümmerung / Putların Alacakaranlığı'nda (1888) bu ebedi putların kofluğunu 
sınamak için “tıpkı bir diyapazon kullanır gibi çekiçle felsefe yapmak”tan 
bahseder, 


BU PUTLARIN 
HEPSİ ANTİKA... 
HEPSİ SIĞ... AMA YİNE 
DE EN GOK ONLARA 
İNANILIYOR. 


İyinin ve Kötünün Ötesinde Nietzsche'nin tüm 
ilgi alanlarını kopsoso da, bu kitabı temelde 
ahlaka ilişkin daha kapsamlı analizi olan sonra- 
ki kitabı Ahlakın Soykütüğü'ne (1887) bir giriş 
olarak kullanacağız. 


Felsefenin Haysiyetsizliği 


“Hakikat” denildiği anda, filozoflar “muazzam ve erdemli bir gürültü” çıkarır. 
“Filozof”un Yunanca'daki anlamı düşünüldüğünde (philo - sevgi; sophiq - bil- 
gelik, hakikat) buna şaşmamak lazım. Ama filozofların hakikatin kendilerine 
cit olduğu yolundaki iddiaları aslında temelsizdir. 
HAKİKAT ÖYLE BİR 
HATADIR Kİ, BELLİ BİR 
CANLI TÜRÜ O OLMADAN 
YAŞAYAMAZ. EN TEMELDE 
BELİRLEYİCİ OLAN, HAYATA 
VERİLEN DEĞERDİR. 


Filozoflar kendi teorilerinin duygulardan arınmış, nesnel ve rasyonel bir sü- 
reç sonunda oluştuğuna inanır -mistiklerin ve başkalarının öznel, güvenilmez 
çabalarıyla karşılaştırmaktan pek hoşlandıkları “soğuk, saf, ilahi derecede 
soğukkanlı bir diyalektik”. 
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Aslında filozofların düşünüşlerinin berisinde daima bir orzu, önyargı, ilham 
ya da “kalbin arzusu”, yani, soyut hale getirip akılla savundukları akıldışı bir 
ihtiyaç ya da inanç yatar. Fransız matematikçi ve filozof Blaise Pascal'ın 
(1623-1662) hoş deyişiyle: 


KALBİN KENDİ 
NEDENLERİ VARDIR, DAHA BASİTÇE 
AKIL DA BUNDAN SÖYLERSEK, FELSEFE, AHLAKİ 
BİHABERDİR. İNANÇLARIN: SEZGİLERİN VE 
ARZULARIN RASYONEL SAVLARA 
BÜRÜNDÜRÜLMESİDİR. 


99444100 


vVANYO 


21635553 4x0 0998) 


Diyalektik ora yollar” ile Kant, geometrik yöntemleri ve formüleriyle de Ba- 
ruch Spinoza (1632-1677) aslında “eski ahlakçılar ve ahlaki voizler'dir. 
Nietzsche felsefenin bu sınırlı faaliyetten fazlasını yapabileceğini ima etmek 
stemez. İstediği tek şey, filozofların kendi “sorgulamalarının” esas doğasını 
drak etmeleridir 


a İngiliz filozof F. H. Bradley nin (1846-1924) belirttiği gibi: “Metafizik, 
çgüdü temelinde inandığımız şeyler için kötü sebeplerin bulunmasıdır.” 
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Dine Dair 


Burada Nietzsche'nin dinin doğası Ve örgütlü dinin (Hıristiyanlık, Budizm, vs.) 
amacına dair en açık izahatını buluruz. “Doğa” sözcüğünün yerine “nevroz” 
sözcüğünü koyabiliriz, çünkü Nietzsche dinde hiçbir doğallık görmez 


İZİNİN DOĞASINDA, YALNIZ ğ pk 
KALMA, ORUŞ TUTMA, CİNSELLİKTEN 
KAŞINMA SURETİYLE KENDİNİ İNKAR 


ETME YOLU İZLENİR. 


Tarihte dönem dönem dinsel “salgın 
hastalıklar” yaşanmıştır (örneğin, 
engizisyon, köktencilik), ama ızdırap 
her daim varolmuştur. 


Dinin en büyük fenomeniyse, en büyük hükümdarların bile saygı duyduğu 
azizdir. Haklı bir şekilde, azizde çok güçlü bir istencin olduğunu düşünür- 
ler -öyle güçlüdür ki bu istenç, gelmiş geçmiş en büyük kendini inkâr etme 
pratiğine bile katlanabilir. zi 

ONURLANDIRDIKLARINDA, 

KENDİLERİNDEKİ BİR ŞEYİ 
ONURLANDIRIYORLARDI.... 


ə. YANİ: KENDİ 
KENDİNİN HAKİMİ OLMAYI 
VE İKTİDAR İSTENCİNİ, 


İmana Dair 


Dinin bizden talep ettiği “iman” nedir? Nietzsche bu soruyu, dini inancıyla 
kendi düşünsel eserinin kapsamını ciddi şekilde kısıtlayan Pascal örneğiyle 
açıklar. 


LANETLENMİŞLERİN 
YAŞADIĞI KAFA 
KARIŞIKLIKLARINDAN BİRİ DE gü 
OLACAKTIR: HIRİSTİYAN DİNİNİ 
GÜRÜTTÜKLERİNİ İDDİA ETTİKLERİ 
KENDİ AKILLARIYLA MAHKOM 
OLACAKLAR. 


İMANI İLE AKLIN 
SÜRÜNCEMELİ İNTİHARI 
ARASINDA KORKUNG BİR 

BENZERLİK VAR. 


“Hıristiyan imanı en başından beri fedakârlığa dayanır: Özgürlüklerin, guru- 
run, ruhun kendine duyduğu tüm güvenin feda edilmesi ve aynı zamanda, 
köleleşme, insanın kendisiyle dalga geçmesi, kendini sakatlaması.” 
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nimarkalı filozof Seren 
Kierkegaard (1813-1855) 
manı, akıl yetisinin üzerin- 
den “sıçrama"yı gerektiren 
“ilahi deli 
k” olarak tanımlamıştı. 
Nietzsche'nin hedeflerinden 


de odur. 


HİÇBİR ÜMİTSİZLİĞİN 
OLMADIĞI BİR DURUM 
İNANMANIN DA FORMÜLÜDÜR. 
AÇIKTIR Kİ BENLİK, KENDİSİNİ 
OLUŞTURAN İKTİDARDA 
TEMELLENMİŞTİR. 


YİNE KENDİNİ 
FEDA ETME -BU 
ÖRNEKTE, KENDİ 

RUHUNU ÜMİTSİZLİKTEN 
KURTARMAK İŞİN! 


Acıdan Olabildiğince Faydalanmak 


İşin ironik yanı, sıradan insana hizmet ettiğinde dinin övüldüğünü görürüz, 
İnsanların çoğu dinsel öğretilerde büyük bir teselli bulacaktır 


AŞAĞIDAKİLERİN TANRI'NIN ŞİMDİKİ ACILA- 
DÜNYADAKİ DERECESİ GÖZÜNDE RIMIZ GELECEKTEKİ 
TTEKİLERLE AYNI HERKES EŞİTTİR. MUTLULUĞUMUZUN 

OLACAKTIR... SİGORTASIDIR. 


BU TÜR FİKİRLERE 
İNANINCA GÖNÜLLERİ 
RAHATLAR. BU KADAR ŞEY 
SUNULDUĞUNDA “HAYIR” DEMEK 
GÜŞLÜ BİR İRADE İSTER. 


4 
Sigmund Freud Die 
ri Zukunft Einer Ilusion / Bir 
Yanılsamanın Geleceği'nde 
ğ (1928) bu Nietzscheci fikri , 


geliştirir 


TANRI, İNSANLIĞIN 
YARATTIĞI BİR YANILSAMADIR. 
EBEVEYNLERİNİ GEÇTİKLERİNDE 
YAŞADIKLARI GARESİZLİKTEN 
ILIRLAR, 


Ahlak Kurallarının Doğal Tarihi Üzerine 


Nietzsche Ahlakın Soykütüğü'nün (1887) temellerini döşüyordu. Bir dizi 
keskin gözlemle, binyıl boyunca şu anki ahlak anlayışımızı meydana getir- 
miş fenomenlerin listesini çıkarmıştı. Bir grup ya da toplum içinde yaşama 
sonucunda oluşan ahlak öncesi durumdan bahsetmişti ki bunu uzunca 
alıntılamakta fayda var. 


*..insanlar var olalı beri insan sürüleri de (aile grupları, cemaatler, kabileler, 
uluslar, devletler, kiliseler) çok oz sayıdaki amirle karşılaştırıldığında çok 
sayıda itaat eden kişi de dalma olmuştur -yani, şu ana kadar insanlar ara- 
sinda en iyi ya da en uzun icra edilip geliştirilen şeyin itaat olduğunu dü- 
şünürsek, bir kural olarak buna yönelik ihtiyacın pekâlâ biçimsel bir vicdan 
olarak artık kalıtsal bir şey olduğu varsayılabilir. Şöyle emreder bu vicdan: 
Bunu koşulsuz olarak yapocaksın, şunu koşulsuz olarak yapmayacaksın, ki- 
sacası, Yapacaksın". Bu ihtiyacın giderilmesi ve biçimlerinin bir içerikle dol- 
durulması gerekir: Böylece, gücünün, sabırsızlığının ve geriliminin derecesine 
göre, pek fazla ayrım gözetmeden, kaba bir iştiha olarak şeyleri çılgınca 
yakalar ve amirin anne baba, öğretmen, yasa, sınıfsal önyargı, kamuoyu- 
kulaklarına haykırdığı her şeyi kabul eder.” 


Hizmetkâr olarak Hükümdar 


Nietzsche emir verenlerin daha üst bir otoriteyi atalar, adalet, yasa 
ve hatta Tanrı'yı temsil etmek suretiyle, grup üzerindeki otoriteleri- 

ni koruyacağına işaret eder. Bu bağlamda insan kendini sıkça kandırır 
ya da kötü iman söz konusu olur. Kraliçe Il. Elizabeth Britanya'nın “iman 
koruyucusu"dur. ABD'nin Başkanıysa “halkın ilk hizmetkörr”dir. 


ASLINDA TAM 
TERSİ DOĞRUDUR: 
SÜRÜ EMİR ALIR, 
AMA BİLİNÇ 
DÜZEYİNDE TAM 
TERSİNİ DÜŞÜNMEYİ 


Kötü 


Nietzsche'nin son aforizmalarını İyinin ve Kötünün Ötesinde'de de görürüz. 
Başlık sizi kandırmasın, zira “kötü” kavramı o zamanki düşüncesinin mer- 
kezinde durmuyordu. Girift bir şekilde Hıristiyon ahlakıyla bağlantılıydı bu 
Daha önceki (ahlak öncesi?) bir çoğ bu fikri ne yopsındı. 


BİR SAĞIN KÖTÜ DİYE 
HİSSETTİĞİ ŞEY, ÖNCEDEN İYİ 
OLDUĞU HİSSEDİLEN ŞEYİN 
VAKİTSİZ BİR YANKISIDIR GENELDE 
-ESKİ BİR İDEALİN ATAVİZMİ." 


1907'DE YAPTIĞIM VE KUBİZMİ 
YARATARAK ÇIĞIR AÇAN "AVISNON/LU 
KIZLAR” TABLOMDA NIETZSCHE'Nİ 
ATAVİZM FİKRİNDEN 
ETKİLENMİŞTİM. 


Grubun bakış açısından bakıldığında, büyü, tanrısızlık, sahte tanrılara tapma 
Satanizm?), akıldışı davranış İşizofreni?), erotizm “kötü” şeyler diye sınıflandı- 
almıştır. Böyle olmasının sebebi, bireyi grubun üstüne yükseltmeleri ve çoğunlu- 
ğu tehdit eden biri olarak görmeleridir. Bırakın, tehdit olan şeye kötü desinler! 


Atavizm: Eski, daha önceki bir türe dönme. 107 


Nietzsche en derin psikolojik aforizmaları ve şiarlarından bazılarını bu ki- 
tapta dile getirir. Bunlar her zaman tek bir şekilde yorumlanamaz. 


Del 


Üzerine DELİLİK BİREYLERDE 


NADİREN VARDIR; GRUPLARDA, / 
PARTİLERDE, HALKLARDA, 
SAĞLARDA İSE KURALDIR. 


CANAVARLARLA SAVAŞAN KİŞİ BİZATİHİ 
CANAVARA DÖNÜŞMEMEYE DİKKAT ETMELİ, DİPSİZ 
KUYUYA BAKTIĞINDA DA, DİPSİZ KUYUNUN SANA 
BAKMAMASINA DİKKAT ETMELİSİN. 


i AŞK SAYESİNDE YAPILAN 
EROS'A İÇMESİ İÇİN ZEHİR ŞEY DAİMA İYİ İLE KÖTÜNÜN 
VERMİŞTİ ÖLÜMÜNÜN DEĞİL AMA İ ÖTESİNDE GERGEKLEŞİR. 


Hakikat Üzerine 


İnsan kendi bilgisini ifade ettiğinde onu artık yeterince sevmez olur. 


Hakikatin tüm güvenilirli, 
kanıtı, tüm vicdan rahatlığı 
yalnızca duyulardan gelir. 
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Öğretmek istediğin hakikat ne 
kadar soyut olursa, duyuları 
ona o kadar çok çekmek zo- 
runda kalırsın. 


Ahlak Üzerine 


KİM ŞÖHRETİ 
UĞRUNA KENDİNİ FEDA 
ETMEMİŞTİR? 


KENDİ AHLAKSIZLIĞINDAN 
UTANÇ DUYMAK: BU ÖYLE BİR 
ADIMDIR Kİ YOLUN SONUNDA 
KENDİ AHLAKINDAN DA UTANÇ 
DUYARSIN. 


İÇİN BİLGİ” -AHLAKIN 
SON TUZAĞIDIR Bu: BÖYLECE BİR 
KEZ DAHA HEPTEN ONUN AĞINA 
DÜŞERSİNİZ. 


Nietzsche'nin ahlak hakkındaki en ünlü aforizmasını görmüştük. 
“Ahlaki fenomen yoktur, fenomenlere dair ahlaki yorum vardır sadece. 


Bu radikal önermenin etkileri bugün hâlâ 
hissedilmekte ve çeşitli şekillerde 
yeniden ortaya çıkmaktadır. Bu- 
nun bilimsel ateistlerin gözündeki 
anlamı şudur: İncelenip bilinebi- 
lecek olan tek şey maddi ya da 
fiziksel dünyadır. 


Ahlak saçmadır. Ya da 
Wittgenstein'ın belirttiği gibi 


ETİĞİN HİÇBİR 
ÖNERMESİ 


DİNDARLARDAKİ 
ANLAMI ŞUDUR: NİETZ6CHE 
ŞEYTANIN TEMSİLCİSİDİR! 


Jacgves Lacan'ın (1901- 
1) izinden giden psi- 
konclistlerin gözündey 


HER YORUMUN 
kon enin arzusu TEMELİNDE BİR ARZUNUN 
meselesini gündeme getirir OLMASI GEREKİR. 
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Morksistlerin gözünde, ideoloji teorisinin bir 
ifadesidir. 


BİR YANDA OLAYLAR 
VARDIR, DİĞER YANDA BU 
OLAYLARA DAİR İNSANLARIN 
YORUMLARI (FAKAT Bu 
YORUMLARIN YALNIZCA BİRİ 
DOĞRU OLACAKTIR). 


ANARŞİSTLERE 
GÖREYSE ŞUDUR 
ANLAMI: “HİÇBİR AHLAKİ YASA 
YOKTUR, DEMEK Kİ HER ŞEY 
SERBESTTİR." 


POSTMODERNİSTLERİN 
GÖZÜNDEYSE KÜLTÜREL 
PARÇALANMANIN BİR BAŞKA 
ÖRNEĞİNİ OLUŞTURUR -ETİK VE 
DİNİN "BÜYÜK ANLATI"SININ SONUNU. 


Nietzsche"ye daha yakın durup “ahlaki fenomenlere” niçin olgusal bir statü 
atfetmek istemediğini sorarsak bize şu vurgusunu hatırlatır: Her ahlak siste- 
minin pratik bir amacı vardır -İnsan davranışını kontrol etmek 


HER AHLAK TARAFGİRDİR. 
HER HUKUK SİSTEMİ DE 
BAŞKALARINA KARŞI BAZI 
DAVRANIŞLARI YEĞLEYECEKTİR. 


HALBUKİ FENOMENLERİN 


OLDUĞUNU DÜŞÜNÜRÜZ. 


Açıkçası, düşüncemiz göründükleri haliyle fenomenleri şekillendirmeye 
çalışacaktır (ve böylece dünyaya dair bir insan görüşü oluşacaktır), ama 
Nietzsche çabalarımızın bu ürününe kendi başına nesnel bir statü verme- 
memiz gerektiğini vurgular. Yani, “ahlaki fenomen yoktur.” 
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Efendi ile Köle 


Nietzsche ahlaki hissiyotın tarihinde merkezi bir yarılma olduğunu söyle- 
mişti: Belli bir ahlakı kabul edip ona uyanlar (ve kendilerini korumak için 
bu kodu hoş karşılayanlar) ile yalnızca kendi otoritelerini kabul eden (ve 
daha nadir bulunan) bireyler. Efendi ile köle arasında nasıl karşılıklı bir 
lişki varsa, bu grupların arasında da öyle bir ilişki vardır. Nietzsche böyle 
bir ayrımın asla bütünsel olmadığını söyler. Tek bir bireyde, bu ikisinin kimi 
veçheleri (mutsuz bir şekilde) var olabilir sahiden de. Böylece, söz konusu 
terimlerin birbirini dışladığını düşünen G. W. F. Hegel'in (1770-1831) 
önerdiği klasik efendi ile köle anlayışı reddedilmiş olur. 


KÖLENİN 
EFENDİDEN 


ÖNE SÜRDÜM, 


HAYIR, DOĞRU OLAN 
BUNUN TERSİDİR! 


Nietzsche'ye göre köle zihniyeti, binyıl 
boyunca efendiye karşı giderek aman- 
sızlaşan direnişle derinleşip kendini mü- 
kemmelləştirir. Bu direniş sahiden yalnızca 
özgür ruhta” bulunan “iktidar istencini” 
asla aşamayacaktır. 


Soylu Etiği 


Etikteki “özgür ruh”un ilk örneğinin kökenleri antik Yunan'daki gibi aristok- 
ratik kültürlere dayanır. Buradaki “iyi” fikri “kendine özgü olduğu düşünülen 
ve rütbe derecesini (yoni, toplumsal düzeni) belirleyen yücelmiş, gururlu ruh 
halleri” ile özdeşleştirir. 


Bu tür kültürlerde, iyi/kötü değil soylu/soysuz fikri vardır. Bu terimler 
eylemlere değil insanlara atfedilir. 


SİSTEMİNE SOYLU 
ETİĞİ DİYORUM. 


Fakat Nietzsche sırf aristokrat sınıfa 
doğmuş olmanın olağanüstü karakterde 
olmayı garanti etmediğini göstermek için 
çok dil döker! Yoksa genetik yanılgının. 
bir başka örneği olurdu bu (bkz. s. 93) 
Bu etik, temelde kişinin kendini yarat- 
masına dayanır: “Soylu insan türü kendini 
değerleri belirleyen biri olarak görür.” 
Buna Efendi'nin etiği de diyebiliriz. 
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Köle Etiği 


iy 
* KÖLECE » ZAYIF, 
MÜTEVAZI 


KÖTÜ 
* ŞER ZAYIF 
ÇOĞUNLUĞA ZARARLI 


SOYLU ETİĞİNİN 
TAM ANLAMIYLA 
BAŞAŞAĞI EDİLMESİ! 


Nihayetinde, basit bir tercih söz konusudur. Ya kendimiz için kendi değer- 
imizi yaratırız ya da (gönülsüzce) başkalarının değerlerini gözlemleriz. 

orihte köle etiği baskın olmuştur, ama zaman zaman onu aşıp “iyinin ve 
kötünün ötesine” geçme istencine de rastlarız. 
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Yalnız Adam 


Yaşadığı sürede Nietzsche'nin kitapları Almanya'da neredeyse hiç okun- 
mamıştı. Zerdüşt'ün dördüncü kısmını (1885'in başlarında bitirdiği “Herkes 
İçin Ya da Kimse İçin Bir Kitap) basacak bir yayıncı bulamamıştı. Hal böyle 
olunca, 40 kopyanın basımını kendi cebinden ödedi. O zaman bile kop- 
yaları göndermek için aklına sadece yedi kişi gelmişti! 1888'in sonlarında 
arkadaşı Baron von Seydiitz'e şöyle yakınıyordu 


SEVGİLİ ALMANLARIMA BAKIN! 45 
YAŞINDAYIM VE 15 KADAR KİTAP 
YAYINLADIM, AMA ALMANYA'DA 

HENÜZ KİMSE ÇIKIP DA BİR 
ESERİME DAİR NİSPETEN İYİ BİR 
DEĞERLENDİRME YAZAMADI. 


O zamanlara gelindiğinde, Nietzsche'nin yazıları Fransa ve İsviçre'deki 
olumlu tepkiler almaya başlamıştı, ama kendini hiç olmadığı kadar dostsuz 
hissediyordu. Kız kardeşi Elizabeth'e yazdığı mektupta şöyle demişti: “Derin 
bir insanın, tanrısı yoksa eğer arkadaşlara ihtiyacı vardır. Benimse ne Tan- 
rım var ne de dostlarım.” 
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Kız kardeşine 1888'de yazdığı başka bir mektuptaysa, tek başına sürdürdüğü 
misyonunu Ulvi bir dile anlatıyordu: “Yazgısı binyılın kaderini belirlemek olan bir 
adamın en yakın akrabası olduğunu zerre kadar fark etmiyor gibisin insanlığın 
geleceğini kelimenin tam anlamıyla ellerimde tutuyorum...” 


Eski okul arkadaşı, sonraysa Leipzig'te meşhur bir filoloji profesörü olan Erwin 


Rhode, Nietzsche'nin nihai çöküşünden önceki bu son 
hayati yıllarını yorumlamıştı 


ANLATILMAZ BİR TUHAFLIK TÜM 
VARLIĞINA DAMGASINI VURUYORDU VE 
BUNDAN TİKSİNİYORDUM... KİMSENİN, 
YAŞAMADIĞI BİR DİYARDAN GELİYOR GİBİYDİ. 


ANLAYAMAYACAK KADAR 
s çizen ın 


Nietzsche Cava Adası'ndan gelen bir uyuşturucuya lafyona?) bağımlı 
olmuştu. Bunu artan acısını ve uykusuzluklarını dindirmek için kullanı- 
yordu. 1887'in yazında bu acınası durumdayken en etkili eseri Ahlakın 
Soykütüğü'nü yazmıştı, hem de sadece on beş günde. 
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Ahlakın Soykütüğü 


Bu olağanüstü eserin önsözünde, ulaşmaya çalıştığımız bilgilerden en zor- 
lusunun özbilgi olduğu hatırlatılır. “İnsan en çok kendine uzaktır” aksiyomu 
her zaman doğru görünür, ama Nietzsche'nin en tutarlı motivasyonu daima 
bu bilginin bu “son sınırını” aşmaya yöneliktir. 

Bu bağlamda, Ahlakın Soykütüğü insan psikolojisini anlamamız açısından 
büyük bir adımdır; zira bu kitap aslında değerin nasil yaratıldığını ifşa et- 
meyi amaçlar. 


İNSAN İYİ VE KÖTÜ 
GİBİ PEĞER YARGILARINI 
HANGİ KOŞULLARDA 
OLUŞTURMUŞTUR? BUNLARIN 
İÇSEL DEĞERİ NEDİR? 


* Good: İyi 
Evil: Kötü 


İki katmanlı bir tasarıdır bu 
1. Ahlaki fikirlerin tarihi ve analizi. Bunun temelinde de şu vardır: 
2. Psikolojinin eleştirisi — İnsanlar nasıl olmuştu da bu ahlak ilkelerine 
ulaşmıştı? 
Nietzsche daha sonra bu kitaba doir şunları söylemişti: “... uzaktaki, mo- 
noton bir mırıldanma gibi işitilen, gayet tatsız hakikatleri” barındırır. Sonraki 
psikologların Nietzsche'nin şüphe ilkesinin izinden niçin gittiklerini anlamak 
kolaydır. İnsan muhakemesini ilk bakışta asla kabul etme; çünkü o, yüzleş- 
mekten korktuğu şeyi, kimi “gayet tatsız hakikatleri” hasıraltı etmeye çalışır. 
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Acıma Etiği 


Nietzsche şüphesini önce kendi deyişiyle “bencil olmayan içgüdülere" -şef- 
kat, kendini inkâr ve feda etme- yöneltir, çünkü bu niteliklerde “atalet, 
nostaljik yorgunluk ve hayata karşı dönmüş bir istenç” olduğunu hisseder 
(bu niteliklerde ifade bulan bıkkınlık ya da hayat karşıtı duygu, insanı cid- 
den elden ayaktan düşüren bir hastalığa benzettiği nihilizme yol açar) 


“BENCİL OLMAYAN" NİTELİKLER 


KENDİMİZİ ZAYIFLATIRIZ. ACIDIĞIMIZ KİŞİYE 
HİÇƏİR FAYDAMIZ DA OLMAZ, 


Acıma insanlığın gelişimine zarar verir, çünkü yıkılma vakti gelen şeyi koru 
maya çalışır (bu belki de ölümden ve hatta en zayıfın ölümünden duyduğu: 
muz korkuyu yansıtıyordur) 

Günümüzde ötenazi, kürtaj ve her türden tıbbi patoloji hakkında yapılan 
tartışmalar acımanın değeri meselesine odaklanır. 


Viktorya dönemindeki “hayır işleri” sevgisinden yardım derneklerine, Ulus- 
lararası Af Örgütü'nden Band Aid'e kadar Batı toplumlarında her yerde 
acıma etiğini görürüz 


Batılı okurlara acımanın Hıristiyanlığın köşe taşlarından biri olduğunu hatır- 
latmaya gerek yok herhalde. 


Etikteki Köle İsyanı 


Nietzsche'nin “acıma” hakkındaki gözlemleri şu kaçınılmaz sonuca varır: Bu 
ahlaki değer aslında ruhsal esenliğimize zararlıdır, ama modem “medeni” 
toplumların ahlaki düşüncesinin merkezinde durur! 


BÖYLE HAYAT KARŞITI BİR 
DEĞERE GÖSTERİLEN YÜKSEK 
İTİBAR KÖLE ETİĞİNİN ZAFERİDİR. 
“TARİHİN ZAYIFLARININ, MAZL 

SOĞUNLUKLARININ AHLAKİ 


Bu isyan Yahudi- 
Hıristiyan düşüncesinin 
kökenlerine kadar gider. 
Önderleriyse papaz 
kastıdır. Bunların esas 
başarısı, insanın talihsizliği 
rasyonelleştirip içgüdüsel 
ihtiyaçları bastırma 
yetisini geliştirmeleridir. 
Temel olorok düşünsel 
bir zafer 
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Babaların Günahları 


Nietzsche, tarihteki en büyük, en akıllı nefretçiler olarak gördüğü papaz- 
lara katıca yaklaşır. Zayıf çoğunluğun önderleri olan bu kişilerin mahareti 
silahların gücüne dayanmaz; onun yerine zihinsel güçlerine bel bağlamak 
zorundadırlar. 


NEFRETLERİNİ 
BÖYLESİNE ŞİDDETLİ VE 
FESAT, BÖYLESİNE DÜŞÜNSEL VE 
ZEHİRLİ YAPAN ŞEY, KENDİ FİZİKSEL 
ACİZLİKLERİDİR. 


Bu tür bir kastın intikamı gelmiş geçmiş en parlak intikam olacaktır! Fakat 
işin paradoksal yanı, insan zekâsı, inceliği ve derinliği ancak papaz sınıfı 
sayesinde gelişebilmiştir. İnsan zekâsının en güzel ürünleri papazların çapa- 
ladığı toprakta yeşermiştiri 
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Köle Etiği: Değerlerin Tersyüz Olması 


Papaz kastının en özgün eylemi, yeni bir değerler sisteminin yaratılmasıydı 
belki de. Bir tersyüz etme süreciyle, (güçlü ve kudretli) hükümdarlarının 

soylu değerlerini almış ve onları karşıtlarına çevirmişlerdir -büyük kötülükler 
ya da “günahlar” 


Bu DAHİYANE HAMLE ŞU 
AHLAKİ DÜŞÜNCE SİSTEMİNE YOL 
AÇAR: DEĞERLERİN "TERSYÜZ" 
OLMASI, 


uysallık, 
acı çekmenindeğeri, 
tevazu, | 


Soylu Etiği 

cüretkarlık, 
sağlık, 

gurur, vb. 


Kötülük Fikri 


Popozlor değerleri dönüştürdükten sonra, 
soylu etiği tamamen reddetmek için sadece 
bir adım kalacaktır. 


Papaz kastı, soylu etiğinin değerlerini reddet- 


mek suretiyle, parlak bir aygıtı, yani kötülük 
fikrini geliştirir. 


CÜRETKARLIK 
ASLINDA 
KÜSTAKLIKTIR.... 


GURUR 
ASLINDA KİŞİNİN 
KENDİNİ SEVMESİDİR, 


PSİKOLOJİK OLARAK, 
BURADA BASTIRMA FİKRİNİ 
GÖRÜRÜZ: İNSANIN ULAŞAMAYACAĞI ŞEYİ 
ARZULADIĞINI KABUL ETMESİNİN REDDİ. 
ONU DEĞERSİZ GÖRÜP REDDETMEK 


Soylu etik ile köle etiği arasındaki karşıtlık 
artık açıkça belli olur. 


"(YALNIZCA FAKİRLER, 
GÜÇSÜZLER İYİDİR; YALNIZCA ACI 
ÇEKENLER, HASTALAR VE ÇİRKİNLER SAHİDEN 
KUTSANMIŞTIR. DÜNYANIN SOYLULARI VE 
KUDRETLİLERİ OLAN SİZLERSE, EBEDİYEN 
KÖTÜ, ACIMASIZ, PARASÖZ, TANRISIZ 
VE DOLAYISIYLA LANETLENMİŞ 
OLACAKSINIZ! 


SOYLU RUHUN BASİT DEĞERLERİ 
KÖTÜLÜK FİKRİNİ ADETA SONRADAN 
AKLA GELEN BİR DÜŞÜNCE OLARAK 

TAŞIR. SOYLU AHLAKI TAMAMEN 

KENDİNİ OLUMLAMAKTAN, HAYATA 
"EVET" DEMEKTEN DOĞARAK GELİŞİR, 


Soylu etiği, istencinin ve eyleminin dünyada gerçek- 
leşmesinden doğar. Temel kavramı “İyi”dir. Antik dö- 
nemdeki Atinalı hükümdarlar kendilerini çoğu kez “biz 
soylular, iyiler, güzeller, mutlular” diye tanımlamıştı 
Böyle bir bağlamda “Kötü”, hayatı olumlayan nitelikle- 
rin yokluğu anlamına gelir. 


Zayıfların Garezi 


Demek ki soylu etiğinde “Kötü”, merkezi “İyi” kavramına iliştirilmiş bir eksik- 
ten ibarettir. Köle etiğinde hâkim kavram “Kötü”dür, buna da şer adı verilir 
Köle etiği “dışarı"ya, “başkasına”, ben-olmayana hayır diyerek başlar ve 
bu hayır onun yaratıcı edimidir. 

Nietzsche köle etiğinin kökenlerinin, istençlerini ortaya koyup eylemlerini 
dışa vuramadıklarından ötürü, hayali bir intikomdon keyif alan ve öyküne- 
medikleri şeylere kara çalan zayıfların garezinde yattığını düşünür 


İ 


İÇİN MÜ ÖTE 
PÜNYADAPIR. 


Düşmana Dair İki Görüş 


Bu iki ahlak kendi düşmanlarını farklı şekillerde algilar. 


Soylu kişi düşmanına saygı duyar; kendi istencini ve eylemini ortaya koya- 
bilmesi için ona ihtiyaç duyar, “saygı, sevgiye giden bir köprüdür”. 


BANA BENZER 


NİTELİKLERİ OLMASI 
GEREKİR... 


Köle etiğinin 
düşmanı -gorezli 
ruh- kendine 

hiç benzemeyen 
biridir. 


Bu köle etiğinde derin bir kendi kendini aldatma görürüz: “Gorezli kişi ne 
hakikatli, ne candan, ne dürüst, ne de kendine karşı açıksözlüdür. Ruhu şaşı 
bakar; zihni, gizli yolları ve orka kapıları sever...” Fakat böyle bir kişi soylu 
ya da aristokratik kişiden daha akılı olacaktır -daha entrikacı, “kumazlığıyla" 
yaşayan biri. Ama nihayetinde, “başarısızlığın kokusunu, çürümüş bir ruhu” 
temsil eder -akıl ve duygunun bastırılması için ödenen feci bir bedeldir bu. 
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Vicdanın Kökenleri 


Nietzsche, insan vicdanından ve suçluluk duygusu ya da rahatsiz vicdan 
fenomeninden yakınır (Vicdan: Özellikle de doğru ve yanlış hissine dair en 
içsel düşünce.) 


Vicdanın insana has bir özellik olduğunu düşünebiliriz, ama Ahlakın 
Soykütüğü'nde vicdanın insan psikolojisi tarihinin son dönemlerinde geliştiği 
lumsal yapı ile yasa yapımının başlangıcına denk düşmekte, bu 
bastırılmasına ve rasyonelliğin gelişmesi- 

ne dayanmaktadır. 


Evrimde yaşanan bu sıçrama, hayvan doğamızdan 
Homo saplens'e (Latince'de “bilge insan” anlamına 
gelen) geçmemiz en büyük mutsuzluğumuzun sebebi 
olmuştur. 


ÖZGÜRCE İŞLEMESİNE 
İZİN VERİLMEYEN TÜM İÇGÜDÜLER 
İÇE DÖNER. BUNA İNSANIN 
İÇSELLEŞTİRMESİ DİYORUM; DAHA 
SONRASININ DEYİŞİYLE İNSAN RUHUNUN 
GELİŞMESİNİ SAĞLAYAN TEK ŞEY 


Nasıl ki denizde özgürce yüzerken doğal ortamından ayrılıp toprağa uyum 
sağlamaya zorlanan bir canlı yeni durumunu tuhaf bulursa, bizler de yeni 
edindiğimiz “ahlaki onloyış"ı önceki hareket özgürlüğümüzü engelleyen bir 
yük olarak görürüz. Eski içgüdülerimize karşı açılan bu “savaş” sağlıksızdır. 


SONUNDA, 
KENDİMİZE KARŞI TARAF 
OLUR, HASTALANIP KENDİMİZİ 


İçgüdü ile ahlak “insanın içini 
kemiren vicdan'- arasında 
günbegün yaşanan yıpratmı 
savaşı olağan bir hal alır. 


Bilinç Hastalığı 


Nietzsche Rus romancı Fyodor Dostoyevski'ye (1821-1881) büyük bir 
hayranlık duyuyordu. Peter Gast'a 1880'de yazdığı bir mektupta onun için 
*fikirlerine tamamen katıldığım bir psikolog” ifadesini kullanmıştı. 7 Mart 
1887 tarihli bir başka mektuptaysa, Dostoyevski'nin insanı sersemletip 
ürküten içgörülerle dolu kısa romanı Zapiski iz podpol'ya / Yeraltından 
Notlar'dan (1864) bahseder. Bu hikâyenin adsız anti-kahramanı özbilinç 
hastalığından kaynaklanan sefalete ve felce gark olur. “Ben hasta bir ada- 
mım. İçi hınçla dolu, gösterişsiz bir adamım ben. Sanıyorum karaciğerimden 
hastayım...” yə 


ŞİMDİ SİZE NİÇİN BİR 
BÖCEK BİLE OLAMADIĞIMI 
SÖYLEMEK İSTİYORUM! ...BİLİNSLİ 
OLMAK BİR HASTALIKTIR... İNSANIN GÜNLÜK 
İHTİYAÇLARI İÇİN... ŞU MUTSUZ 19, YÜZYIL 
AYDINININ PAYINA DÜŞEN ANLAYIŞ 
İNİN YARISI, HATTA DÖRTTE 
BİRİ BİLE YETERLİDİR. 


Nietzsche Hıristiyanlığın son izlerini de silmeye, özünde gizli bir inançsız 
olan Dostoyevski ise hayatı hararetle Hıristiyanlığa sorılarak kabul etmeye 
çalışmıştı. İkisi de en uç sınırda insan olmanın nasıl bir şey olduğunu anlama 
gayretindeydi ve bu açıdan Varoluşçuluğun öncüleridirler 

"Böcek olma” girişimi Franz Kafka'nın (1883-1924) Die Verwandlung / 
Dönüşüm (1912) adlı romanında kâbusu andıran bir gerçekliğe dönüşür. 
Gregor Samsa'nın “sahiden” bir böceğe dönüşmesi hastalıklı bilincin en 
sonunda maddileşmesi olarak görülebilir. 


Kafka, Albert Camus'nün (1913-1960) L'Etranger / Yabancı (1946) ro- 
manında görülebilecek Varoluşçu “saçmalık” durumunun habercisidir. 


“İyi”nin Kökenleri 


Köle etiğine içkin olan “İyi” fikri diğerkâmlık teorisine, yani başkalarının 
yararına olan her eylemin “iyilik” örneği olduğu şeklindeki fikre dayanır. 
Burada yine, bazı böcek topluluklarının davranışlarına benzer şekilde, kendi 
çıkarını ortak iyi için feda eden kölenin kendini yok edişini görüyoruz 

“İyi” böylece dünyadaki belirli eylemlerle özdeşleşmişti. Bu temel hata do- 
ğalcı etiğin (iyiliğin belirli bir eyleme içkin olduğunu kanıtlamaya çalışan 
teorilerin) tarihinde devam ettirilir. 


İLK DERDİ BENİ NE PAHASINA 
OLURSA OLSUN ÖLDÜRMEK OLAN 
DÜŞMAN KARŞIMDA DURDUĞUNDA, 

BU ÖNERME PEK MAKÖL 
OLMAYACAKTIR! 


Diğerköm eylemlerin muhatapları bunları elbette övecektir. Peki, bu eylem- 
leri yapanlar en başta “İyi” olduklarını niçin düşünmüşlerdi ki? 
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“İyinin kökenleri başka bir yönde olsa gerektir, bu da ahlaki gelişimimize 
dair tarihsel bir farkındalığı gerektirir. Nietzsche buroda şeylere od bah- 
şetme şeklindeki, hükümdarın iktidarının ifadesi olan eski asil hakkı hatırlatır. 
“Derler ki, “Bu budur, şu şudur”; her şeyi ve her eylemi bir sesle mühürleyip 
onlara simgesel olarak el koyarlar.” 


DEMEK Kİ “İyi”, 
TOPLUMSAL GRUBUN 
DAVRANIŞINI TANIMLAYIP 
DÜZENLEYECEK O SOYLU, 
GÜÇLü VARLIKLARIN 
KARAKTERİNİN 
YANSIMASIDIR. 


“İyi” sözcüğünün dilsel kökeni ya da etimolojisi de onun daha güçlü grupla 
bir bağı olduğunu gösterir. Almanca'daki schlecht (kötü) ve schlicht (basit) 
sözcükleri yakından ilişkilidir. “Uzun zaman boyunca ilk terim (schlecht) ile 
ikinci terim (schlicht), aşağılayıcı bir anlamı akla getirmeksizin, sırf soyluya 
karşı sıradan insanı tasvir etmek üzere, değiştirilebilir bir şekilde kullanıl- 
mişti,” “Kötü” fikri “sıradan”, “alt tabakadan insanlar” ya da “adi” kavram- 
larıyla bir tutulmuştu: Yalnızca soylu ruhun becerebildiği, bir başka “değer 
yaratımı” örneği 
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Çilecilik İdeali 
Son olarak, köle etiğinin neden bu kadar başarılı olduğu sorusunu ce- 
vaplayalım. Papaz kastının çilecilik ideali bu kadar çok insanı büyülemeye 
nasıl devam ediyor? Sorunun cevabı çileci öğretide yatar: “Çilecilik ideali, 
yozlaşmakta olan ama hayatta kalmak için dişe diş savaşan bir hayatın 
korumacı ve sağaltıcı içgüdüsünden doğar.” 

Çileci papaz acı çeken insana teselli verir. O acıyı izah edip hastalığı katla- 
nilir hale getirir; ona anlam verir 


BU ANLAM DÜPEDUZ 
YANLIŞ OLABİLİR, AMA ACI ÇEKENİ 
RAHATLATMA GÜCÜ AZALMAZ. 
PAPAZ KENDİ “SÜRÜSÜNÜN” 
ŞİKÂYETLERİNE NE YANIT VERİR? 


NİÇİN ACI 
ÇEKİYORUZ2” BİR 


EVET, SUÇ BİRİNDE, 
AMA O KİŞİ SENSİN. 
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Böylece köle etiği ortaya çıkar. Hınç kendine bir hedef bulur, vicdan do- 
öcr ve suçluluk duygusu belirir 


Çilecilik idealinin gücü burada, yani varoluş için bir anlam sunmasında yatar 
-şimdilik tek anlamı da budur. Hal böyle olunca, bu başarıya ve (hastalıklı 
olsa dal) böyle bir sistemi yaratmak için gerekli olan büyük istenç edimine 
hayranlık duymaktan başka yapabileceğimiz bir şey yoktur. 


AMA KENDİMİZE 
BUNUN ÖZELLİKLERİNİ 
HATIRLATMAMIZ GEREK... 


Kısacası, bu ideal ölümcül derecede hayat karşıtıdır. Şöyle bir sonuca 
varmak durumundayız: “(Bu ideal) hiçlik istencini, hayattan duyulan tiksinti- 


yi, yaşamanın asli koşullarına karşı isyanı” temsil eder. 
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Nihilizmin Zaferi 


Nietzsche'nin gözünde çilecilik ideali ve köle etiği insanlığı muzdarip etmiş 
en büyük illettir (ama buna tamamen biz sebep olmuşuzdur!). Bu sistemi 
dekadan (tam anlamıyla, “düşmekte”, “alçalmakta” olan) diye tanımlar. 


İnsanın varoluşta anlam bulma ihtiyacı -ki bu insanın gelişm 
yadsıyan olumsuz bir anlam bile olabilir bizi Ahlakın Soyküt 
satırlarına götürür. 


GİN A 
KALMAKTANSA, 


Deccal 


Çıldırmadan önceki son yılı olan 1888'de iki 
kısa kitabını bitirmişti: Putlorin Alacakaranlı- 
ği ve Der Antichrist / Deccal. İkinci kitap 
Hiristiyan etiğine saldırısının devamıdır. 
Önsözde, bu kitabı okuyocakların 
yasaklanmış olanlara yaklaşmak 
için cesarete” ve “en uzaktaki şey- 
leri görmek için yeni gözlere" ih- 
tiyacı olacağını söyler. Öne- 
rilen altbaşlığı ise “Tüm 
Değerlerin Yeniden 
Değerlendirilmesi"ydi. 


“— 


İŞGÜDÜLERİNİ 
KAYBEDEN, KENDİNE ZARARLI 
OLANI SEÇEN, YEĞLEYEN BİR HAYVANI, 
TÜRÜ, BİREYİ BOZULMUŞ OLARAK GÖRÜYO: 
ALÇALIŞIN DEĞERLERİ, NİHİLİST DEĞER! 
EN KUTSAL ADLARIN ALTINDA SALTANA 


Putların Alacakaranlığı Nietzsche'nin ironi yönteminin, tıpkı bir diyapazon 
kullanır gibi “çekiçle felsefe yopmo”sının güzel bir örneğidir. Şu meşhur 
paradoksunu burada dile getirir: “Tanrı'dan kurtulmadığımızdan endişe edi- 
yorum, çünkü hâlâ dilbilgisine inanıyoruz...” Jocaves Derrida'nın yapısöküm 
programının, yani Batı'nın “sözmerkezcilik” geleneğine yönelttiği eleştirinin 
birkaç sözle ifade edilmiş özetidir bu. Nietzsche bir sözcüğün, sözcüğün 
göndermede bulunduğu şeyin hakikatine kefil olduğu yolundaki yanılsamayı 
her zaman eleştirmişti. 


SÖZCÜKLERLE 
ŞEYLERİ TANIMLAMIŞ 
OLMAYIZ SADECE; ASLINDA, ONLAR 
SAYESİNDE ŞEYLERDEKİ HAKİKATİ 
KAVRADIĞIMIZA İNANIRIZ. 


Nietzsche bir başka etkili “postmodem” fikrin, Jean Bavdrillard'ın simulak- 
rum ya da gerçekliğin hiper-gerçeklik olarak hükümsüzleştirilmesi fikrinin 

de kaynağıdır. Nietzsche tek bir sayfada altı aşamanın izini sürer: “Gerçek 
Dünya” Nasıl Oldu da Bir Mite Dönüştü? Platon'un idealizmiyle başlayıp Hi- 
ristiyanlığa, Kontçılığo, Mantıksal Pozitivizme geçen “gerçek dünya” İya da 
"Bir Hatanın Tarihi”) giderek bilinmez hale gelir ve en sonunda, lüzumsuz 
olur ve ortadan kaldırlır. “Gerçek dünyayı ortadan kaldırdık: Geriye hangi 
dünya kaldı? Görünen dünya belki de?...” 


TAMA HAYIR! GERÇEK 
DPÜNYAYLA BİRLİKTE 
GÖRÜNEN DÜNYAYI DA 
ORTADAN KALDIRDIK! 


Şöhret Geldi mi Sonunda? 


Bu dönemde Nietzsche'nin yazıları Avrupa'da yavaş yavaş rağ- 

bet kazanıyordu. Saygın Fransız eleştirmen Hippolyte Taine (1828- 
1893) (Nietzsche'nin yine kendi cebinden bastırdığı) İyinin ve Kötünün 
Ötesinde'ye coşkulu bir karşılık vermişti. Danimarka'da, yine bir başka etkili 
eleştirmen ve tarihçi olan Georg Brandes (1842-1927), Nietzsche'nin fel- 
sefesi üstüne ders vermişti. İsveçli büyük tiyatro yazarı August Strindberg 
de (1849-1912) Nietzsche'nin fikirlerinden hayli etkilenmişti 


Nietzsche'nin 1888'in sonlarında Brandes ve Strindberg'e yazdığı mek- 
tuplar, tehlikeli derecede megaloman bir ruh hali içinde olduğunu gösterir 
Yazdığı son kitabı Ecce Homo'nun (1888) başlığı, dövülmüş, bağlanmış, 
dikenlerle taçlandırılmış İsa'yı kalabalığa sunan Pilatus'un İsa'yı kastederek 
söylediği cümleyi ("İşte İnsan”) akla getirir (Yuhanna İncili, 19:5). “Şu an 
yaşadığıma göre insanlık yepyeni ümitler besleyebilir.” Strindberg'e yazdığı, 
7 Aralık 1888 tarihli bir mektupta şöyle demişti 


TARİHİ DE İNSANLIĞI 1 
DA İSA'NIN ELİNDEN 
SEKİP ALAN YENİ 
KURTARICI BEN 


Nietzsche uzun zaman boyunca aşırı yalnızlığının ve eserlerinin gördüğü 
ilgisizliğin acısını çekmişti. En sonunda, aklını bütünüyle kaybetmeden önce, 
kendini Deccal, Hıristiyanlık karşıtı kurtarıcı olarak görüyordu. 


31 Aralık 1888'de Strindberg'e şöyle bir haber göndermişti 


ROMA'DA KRALLARLA 
BİR TOPLANTI AYARLADIM. 
GENÇ ALMAN İMPARATORUNUN 
VURULMASI EMRİNİ 
VERECEĞİM! 


“tz. 
—” KRALI"NA DA BİR MEKTUP 
YOLLUYORUM. *SEVGİLİ OĞLUM 
UMBERTO! SANA ESENLİKLER DİLERİM. 
SALI GÜNÜ İTALYA'YA GELİP KUTSAL 
PAPA'YLA BİRLİKTE SENİ ZİYARET 
ə” EDECEĞİM.” 


Nietzsche'nin Çöküşü 


“Dekadan olmamın yanı sıra böyle bir mahlükun tam 
tersiyim de” (kaynak: Ecce Homol. Nietzsche'nin her 
kitabının içindeki iki düşman arasında geçen düello- 
nun bir aşaması olduğu söylenebilir. İçindeki muh- 
temel her “dekadan” özelliği aramaya koyulmuş, 
sonra da bunun çaresini bulmaya çalışmıştı 
Kendine katı davranması özündeki nezaketle 
çelişir. 

3 Ocak 1889'da, Torino'daki Carlo Al 
berto Meydanı'nda bir faytoncunun yaşlı 
atı kamçıladığını görmüştü. Koşup hay- 
vana sarılmış, hıçkıra hıçkıra ağlayıp 
bayılmıştı. En sonunda akıl sağlığını 
kaybetmişti. 


Nietzsche'nin akıl sağlığını ne ölçüde kaybettiği hâlâ tartışmaktadır. Saygın 
bir filoloji profesörü olan arkadaşı Johannes A. Overbeck ilginç bir yorum 
yapmıştır: “Nietzsche'nin hastaymış gibi yaptığı düşüncesini büsbütün red- 
dedemiyorum -farklı suretlere bürünme gibi bir alışkanlığı olduğunu uzun 
zamandır bildiğimden söylüyorum bunu.” 


Son yıllarını geçirdiği Weimar'da kendisine bakan Elizabeth Förster'in ya 
nında yazdığı iddia edilen Kız Kardeşim ve Ben başlıklı bir kitap bile vardır 
Elizabeth, kocasının intihar etmesinden altı yıl geçtikten sonra, yani 1885'te 
Paraguay'dan dönmüştü. 
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Weimar'da, çıldırmasından yaklaşık on iki yıl sonra, yani 25 Ağustos 1900'de 
zotürreden ölmüştü. 


Peter Gast, mezarının başında övgü dolu kısa bir anma konuşması yapa- 
rak, belki de İN farkında olmadan Nietzsche'nin önsəzilerinden ilkinin 
gerçekleşmesine “AX neden olmuştu. 


BİR GÜN AZİZ İLAN 
EDİLECEĞİMDEN FENA 
KORKUYORUM. 


Doğduğu yer olan 
Röcken'da toprağa 
verilmişti, 


Nietzsche ve Naziler 


Nietzsche'nin kardeşi Elizabeth, Peter Gast'ın çok sayıdaki yayınlanmamış 
elyazmasını yayına hazırlama girişimini reddetmiş ve kardeşinin külliyatının 
kontrolünü tamamen kendi eline almıştı. 


KARDEŞİMİN 
ÇALIŞMALARINA HER ZAMAN HALBUKİ 
YAKIN OLDUĞUM İZLENİMİNİ YARATMAK NİETZSCHE ONUN YAHUDİ 
İŞİN, MEKTUPLARINI VE DİĞER DUŞMANLIĞINA HİÇ KATILMIYORDU 
YAZILARINI KULLANDIM. VE ARALARI BUNDAN DOLAYI 
SOĞUKTU, 


Elizabeth arşivin yayımını denetliyordu. Onun milliyetçi duyguları, 
Nietzsche'nin |. ve Il, Dünya Savaşı'nda yükselişe geçen Alman 
emperyalizm siyasetine bulaştırlmasına neden olmuştu. 


Elizabeth, 1935'te ölmeden kısa bir süre önce, “kardeşine zarafetle bah- 
şettiği” şereften ötürü Hitler'e teşekkür etmişti 


ZERTÜŞTÜN 
MÜJDELEDİĞİ 
YÜSTİNSAN"IN FÜHRER 
OLDUĞUNDAN HİÇ 
ŞÜPHEM YOK. 


En büyük savunucuları olan Nazilerin, Nietzsche'nin genel olarak ırkçılıktan, 
İ olarak da Yahudi düşmanlığından duyduğu açık i bu kadar etkili 
bir şekile astırmış olması tarihin bir ironisidir. 


148 


Nietzsche, Nazi savaş suçlularının yargılandığı Nuremberg davalarında 

946) Nazi ideolojisinin büyük bir şahsiyeti olarak anılmıştı. Nietzsche 

kendi fikirlerinin tümüyle yanlış anlaşılacağından uş ve bunu sezmiş 
1 mektup 
/ 


> 


gibidir. Kız kardeşine Haziran 1884'te Venedik'teyken yazdı 
bunun (yeterince ironik) 'N bir örneğidir 


HİÇBİR GEREKSE 
GÖSTERMEDEN, FİKİRLERİME HAZI 
OLMADAN, OTORİTEME BAŞVURANLA! 
DÜŞÜNÜNCE TİR TİR TİTRİYORUM. 


ÖNEMLİ OLAN, DAHİCE BİR 
FİKRİ YARATANIN NE KASTETMİŞ 
OLABİLECEĞİ DEĞİL, Bu FİKRİN 
ONU AKTARANIN AĞZINDA NEYE 

DÖNÜŞTÜĞÜDÜR. 


in gözlemlemiş olduğu gibi, hakikatten 
ziyade şahsi çıkarlardır. Zaten Hitler de Mein Kampf / Kavgam'da (1925- 
1926) bunu arsızca kabul eder 


Savunmanın Dayanakları 


Nazi ideolojisinin karmaşık yanlarını bir kenara bırakırsak, ırkçılık meselesi 
Nietzsche Yi Hitler'den ayırmanın en basit yoludur belki de. Hitler'in Kav- 
gamidaki sözleri ile Nietzsche'nin Nice'teyken kız kardeşine yazdığı 26 
Aralık 1887 tarihli görüşlerini karşılaştıralım. 


PARTİMİZ EVRENİN IRKSAL 
BİR ŞEKİLDE KAVRANMASINA 
DAYANIR; ÖĞRETİSİNİN 
TEMEL KISMI BUDUR; 
IRKSALCILIĞIN NİHAİ ZAFERİ 
İÇİN ÇALIŞIR. 


SON 
ZAMANLARDAKİ 
YAHUDİ DÜŞMANI MEKTUPLAR VE 
BROŞÜRLERDEN GINA GELDİ ARTIK; CADIMI 
KULLANMAKTAN GOK MEMNLN OLACAK) 
BU PARTİDEN DUYDUĞUM TİKSİNTİ 
OLABİLDİĞİNCE AÇIK, 


Nietzsche'nin bununla ilgili milliyetçilik meselesindeki görüşleri de oldukça 
açıktır. Kendi ülkesine ve ülkesinin siyasetine ondan daha oz saygı duyan 
yazar çok az vardır. İsviçre'den gönderdiği, 12 Mayıs 1887 tarihli mektup 
bunu göstermeye yeter de artar bile. “Yalnızca çok kültürlü Fransız ve Rus 
halklarına yakın hissediyorum kendimi; her şeyi *Almonya her şeyin üstünde" 
ilkesine göre değerlendiren kendi yurttoşlorımın arasındaki elitlere korşıysa 
hiç öyle hissetmiyorum...” 


KENDİ HALKINI SEVMEYİ 
BIRAKANLAR ZERDÜŞT'E 
GELSİN, ÇÜNKÜ ONLAR PEK 


GOK HALKI SEVMEYİ 
ÖĞRENMİŞLERDİR. (7 


Aslında Zerdüşt 
uluslararasılığı 


savunur. 


Nietzsche ve Psikanaliz 


Marx ve Freud, Nietzsche'nin “şüphe yöntemini” benimser. Kültür ve bilinç 
hakkındaki analizleriyle ortaya bir sahte-bilinç tarihi koyarlar. 


Nietzsche'nin temel önemdeki fikirlerini geliştirmesi, Freud'un ona duyduğu 


hayranlığın göstergesidir 


Dışavurulmayan tüm 
içgüdüler içe döner. 
Ahlakın Soykütüğü 


Bastırılan tüm hakikatler zehirli 
hale gelir. Zerdüşt 


AÇIKTIR Kİ 
BU TÜR SÖZLER 
NEVROZ TEORİMİN 
BAŞLANGICIDIR. 


Nietzsche İyinin ve Kötünün Ötesinde'de gururu çözümlerken Freud'un bas- 
tırma kavramını da haber verir aslında. 


TONU YAPTIM" DİYOR 
HAFIZAM. “ONU YAPAMAZDIM” 
DİYOR GURURUM VE KATILIĞINDAN 
VAZGEÇMİYOR. SONUNDA HAFIZA 
TESLİM OLUYOR. 


HİSTERİKLER 
ASLINDA ANLARDAN 
MUZDARİPTİR... 


Freud'un patolojik yönelimi 
-“normal” psikolojinin esas 
mahiyetini ancak anormal insanı 
inceleyerek öğrenebileceğimiz 
fikri Nietzsche'nin İnsanca, Pek 
İnsanca'daki şu önermesinde 
dile gelir: “İlerlemenin olduğu 
yerde, sapkın doğalar son 
derece önemlidir.” 
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Pek çok konuda psikanalitik düşüncenin sezildiğini görürüz. 


Din: Tanrı iğrenç bir cevaptır... aslında bize konan iğrenç bir yasaktan 
ibarettir: Düşünmeyeceksin! 


Mizah: Nüktedanlık bir duygunun kitabesidir. 


İnsanca, Pek İnsanca 


Cinsellik: Bir kişinin cinselliğinin derecesi ve türü ruhunun doruğuna kadar 
ulaşır. 


İyinin ve Kötünün Ötesinde 


Rüya Görmek: İnsan ya hiç rüya görmez, ya da ilginç bir şekilde rüya 
görür. 


Sahiden de bu psikolojik eleştirisi olmasa Nietzsche kültür ve ahlak üzerine 
çalışamazdı. Gerçek bir içgörüsü olacaksa şayet, böyle bir eleştirinin yaza- 
rin kendi ruhsal gerçekliğinden yararlanması gerekir. Nietzsche burada ken- 
di özbilgisinin tüm bedelini ödemişti. “Zerdüşt'üme baktığımda, katlanılmaz 
bir ağlama nöbetine mayarak odamın bir köşesinden diğerine 
yarım saat boyunca yürüyüp duruyorum.” 

Nietzsche'nin Der Vville zur Macht / İktidor İstenci (1886-1888) için yazdı- 
ğl taslak notlardaki şu iki cümle bu büyük ümitsizliğin bedelini ortaya koyar: 


kim 


BAŞLAYALI 10 SENE OLDU: 

HİÇBİR SES BANA İŞLEMİYOR -YAĞMLIR 
ALMAYAN BİR TOPRAK, BÖYLE BİR KURAKLIKTA 
ERİYİP SOLMAMASI İÇİN İNSANIN BÜYÜK BİR 
İNSANLIĞININ OLMASI GEREKİR. 


Wittgenstein: Dil Felsefesi 


20. yüzyılda dile duyulan felsefi ilgi Nietzsche'nin yazılarından ilham almıştı. 
Ludwig Wittgenstein'ın (1889-1951) felsefesinde anlamın herhangi bir 
dile getirme kullanımı olduğu ileri sürülüp dilin pratik etkileri vurgulanır. 
Bu yaklaşıma göre anlam düşünce ile eylem arasındaki değişen ilişkide ya- 
tor ve sabit, zamandan özöde bir şey ya da mantıksal analizin özelliğinden 
ibaret değildir. Zaten Nietzsche de Philosophie im Tragischen Zeitalter der 
Griechen / Erken Dönem Yunan Felsefesi'nde (1873) bunu öngörmüştü 


HAKİKAT 
HAZRETLERİ MANTIĞIN 
İP MERDİVENİ 


ÖLçüi 


 BENİ NİHAYET ANLAYAN KİŞİ, 
ONLARIN ÖTESİNE GEÇMEK 
BUNLARIN SAÇMA OLDU: 


Bu değişen ilişkiler ya da “hayat biçimleri”, dilin “düz” bir ifade aracı olduğu 
fikrinin altını oyarak mecazlor, benzetmeler, ad aktarmaları ve şiirsel oroç- 
ların arasındaki daha karmaşık bir ilişkiler bütünü olduğunu gösterir. Demek 
ki “düz anlam”, Wittgenstein'ın Philosophische Untersuchungen / Felsefi 
Soruşturmalar'da (1953) hatırlattığı ve Nietzsche'nin dil tasvirinde gördü- 
ğümüz gibi, karmaşıklıkları unutulmuş, değişmeceli dilden ibarettir 


MUŞ YANILSAMALAR, 
ERİNİ KAYBETMİŞ 


SİRF MADEN OLARAK 


KULLANILAN MECAZLARDI A 17 


Heidegger ve Nietzsche 


Martin Heidegger (1889-1976) “Nietzsche'nin Sözü” adlı denemesinde 
Nietzsche'yi Platon'un örneği olduğu Batı metafizik geleneğinin en büyük 
eleştirmeni olarak sunar. “Nietzsche'nin metafiziği devirmesi sonunda, 
metafizik için geriye sadece kendi temelsizliğine ve dağınıklığına dönmek 
kalmıştı.” 

Nihilizmin yükselişi ve gelişimi olarak görülen bu gelenek şu on bir dönüm 
noktasındadır (postmodern kriz?). 


düşünmek için verilmiş olan şey”. Bir başka deyişle, Varlık her türlü düşün- 
ce sisteminin ötesine geçer. Fakat “ötesine geçmek” insanın dünyadaki 
varoluşunun nihai manasında aşkınlığı ima etmez -Nietzsche'nin gözünde 
hayati derecede önemli bir meseledir bu. 
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Varlık, tıpkı zaman sorunu gibi, felsefeleştirmeye direnen ufuk çerçevesinde 
anlaşılmalıdır -Heidegger'in temel kitabı Sein und Zeit'ın (Varlık ve Zaman, 
1927) başlığı da buradan gelir. 


Heidegger'in düşüncesinin mühim bir damarını ise hocası Edmund Husserl'in 
(1859-1938) Fenomenoloji yöntemi oluşturur. Heidegger, zihnin man- 
tiksal içeriklerinin ciddi biçimde sorgulanması olan bu yöntemi zihnin aşırı 
hallerini soruşturmak için kullanır: Endişe, kaygı, sahicilik, hiçlik. Bu durum 
Heiddeger'in -şahsen hiç çar. 
istememesine rağmen- 

Varoluşçuluğa bağlanma- 

sina neden olmuştur. 


İNSANIN ÖLÜMDEN 
DUYDUĞU BİLİNÇLİ IZDIRAPTAKİ 
MAHZUNLUĞUNDAN YA DA 
GEMORFENMEİT'INDAN ANLANSIZLIK 
HİSSİ (REDDEDİLME, ATILMA), 
İSİNDE OLDUĞUNDAN 

AHSEPEBİLİRİZ. 


FİLOZOF, GAĞININ KÖTÜ 
VİCDANI OLMALIDIR, AMA 
BUNUN İÇİN O ÇAĞIN EN 
İYİ BİLGİSİNİ EDİNMESİ 
GEREKİR. 


Jean-Paul Sartre: Varoluşçuluk 


Jean-Paul Sartre'a (1905-1980) göre Varoluşçu felsefenin ilk ilkesi şudur: 
“Varoluş özden önce gelir.” Şunu kastetmektedir: Her birimiz kendi kimliği- 
mizi bireysel olarak belirlemek zorundayız. Özgür tercih edimleri sonunda 
hayat bulana kadar “insan doğası” belirsizdir. Demek ki karşılaştığımız ilk 
olgu varoluşumuzdur; bundan da “korkunç bir özgürlük” doğar: Hayatımı- 
zın her anında tercihler yapmaya mahkümuzdur. 


HİÇ TERCİH YAPMAMA 
KARARI BİLE BİR TERCİHTİR! 


Le Neant 


le Nöont Sortre"in Heidegger'in Dos Nichts kavramını kendi diline uyor- 
lamasıdır. Bu iki kavram da hiçlik ya do nesnesiz bir endişe hali anlamına 
geli. 


SAHİCİ BİR ŞEKİLDE 
HİŞLİĞİN BÜTÜNÜYLE YAŞAMAK, İNSANIN KENDİ 
FARKINDA OLURSAK, BENLİĞİNİN HİÇLİĞİNE DAİR 
GELECEKTE ÖLECEĞİMİZDEN TAM BİR FARKINDALIKLA 
EMİN OLURUZ. YAŞAMASI DEMEKTİR. 


——. 


Bir karakter tercih edilene kadar “doğa'mız da bir hiçtir aslında. Varoluş- 
çu açıdan bakıldığında, sahici şekilde yaşamanın tek yolu budur. İstencin 
temel rolü üzerindeki Nietzscheci vurgu Varoluşçu düşüncenin zeminidir — 
istenmiş özgürlüğün felsefesi ve kaçınılmaz bir olgu olan insan tercihi. 
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Derrida: Yapısöküm 


Nietzsche'nin “tüm değerlerin yeniden değerlendirilmesi” çağrısı, Jacgues 
Derrida'nın yapısöküm adını verdiği felsefi yarma stratejisinin habercisidir. 
Yopisöküm teriminin oldukça muğlak bir anlamı vardır: Aslında karar verile- 
mez bir terimdir. Derrida da (1930-2004) yapısökümün “düşünmeye, şeyin 
Özü nedir sorusuna karşı bir şüphe” olarak tanımlanması gerektiğini söy- 
lemişti. Bu anlamda, hakikat için tek, zamandan özöde ve sabit bir köken 
arayan Batılı metafizik sözmerkezcilik geleneğine bir eleştiridir. Böyle bir 
savaş ilönının öncülü Nietzsche'nin “şüphe ilkesi”nde yatar. 


HER SÖZCÜK 


ÖNCEDEN 
DÜŞÜNÜLMÜŞ BİR 
YARGIDIR. 


FELSEFİ 
MİTOLOJİ 
DİLDE SAKLIDIR... 


nden TDİ, 
tüis sesi veee) 


lət mey e e 
fas Sn rl 


yavr gelm 
a e si 
m 


ŞEKİLDE, PİLİN ÜSLUPLARI VE 
BİÇİMLERİNE DAYANIR... TIPKI 
EDEBİYAT GİBİ. 


Nietzsche'nin ironiye, oyuncul paradokslara başvurduğu, klasik mantığı 
kırdığı yazıları Derrida'nın yapısöküm önerisi için bir modeldir. İki düşünür de 
o çok eski “temel bir hakikat hayali"nin artık bırakılması gerektiğini düşünür. 
Niçin “Nietzscheci” bir felsefe olamayacağını sahiden anlayabilirsek, 
Derrida'nın yapısökümün yapısökümcülüğe dönüşmemesi gerektiğini niçin 
vurguladığını da anlamış oluruz. Kuralların yön verdiği bir yöntem, bir temel 
olmayı kabul etmemelidir. “Kendisinin imkânsız olduğunu kabul etse, yapı- 
sökümcülüğün bundan bir şey kaybetmeyeceğini söylerdim.” 
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Foucault: Bilgi ve İktidar 


Nietzsche'nin “soykütük” çıkarmaya dayanan kavramsal analizinin en etkili 
varisi Fransız filozof ve fikir tarihçisi Michel Foucault dur (1926-1984) 
Başyapıtı olan, Les mots et les choses / Şeylerin Düzeni ("İnsan Bilimlerinin 
Arkeolojisi” altbaşlıklı) bilgiyi esas olorok insanın koostan düzen yaratma 
tasarısı olarak gören Nietzscheci anlayışı yansıtır. 


DÜŞÜNCEMİZİN 
ARKEOLOJİSİNİN 
KOLAYCA GÖSTERDİĞİ 
GİBİ, İNSAN YAKIN DÖNEMDE 
İCAT EDİLMİŞTİR. BELKİ DE 
SONUNA YAKLAŞAN BİR 
İCATTIR Bu, 


Foucault kendimiz hakkında şu anki düşünme tarzımızın sonlu olduğunu vur- 
gular. Bu vurgu ilk kez İnsanca, Pek İnsanca'da felsefeciler hakkında söyle- 
nen sözde ifade edilmiştir: “.... “insan'ı farkında olmadan bir ebedi hakikat, 
her akışın ortasında sabit kalan, şeylerin kesin bir ölçüsü olarak düşünürler. 
Gelgelelim, felsefecinin insan hakkında söylediği her şey aslında çok sınırlı 
bir zaman diliminin insanına doir tanıklıktan fazlası değildir.” 
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Foucault'nun Mikro Tarihleri 
Foucault soyküti 


tarih ve felsefeyle olan ilişkisini “Nietzsche, Soyküt 
Tarih” adlı makalesinde (1971) ele almıştı. Nietzsche'nin gündelik hayat- 


larımızın meçhul olgularımdan “başka torihler”in incelenmesi çağrısında bu- 
lunduğunu biliyoruz. Foucault deliliğin, cinselliğin ve cezalandırmanın mikro 
tarihlerini yazarak Nietzsche'nin bu talebini yerine getirmişti 


VAROLUŞA 
RENK VERMİŞ TÜM 
ŞEYLERİN TARİHİ OLMADI... 
AŞKIN) PARA TUTKUSUNUN, HASEDİN; 
VİCDANIN, SOFULUĞUN, GAPDARLIĞIN 
TARİHİ NEREDE YAZILMIŞ? ADALETE VE 
HATTA SADECE CEZALANDIRMAYA 
DAİR KARŞILAŞTIRMALI BİR 
TARİK BİLE HİÇ YOK, 


BÖYLE TARİHLER YAZMAK 
DÜŞÜNCENİN GELENEKSEL 
SINIRLARININ AŞILMASINI, 
“İKTİDARLA İLİŞKİSİ İÇİNDE 
“BİLGİYDEN NE KASTETTİĞİMİZİN 
KÖKTEN YENİDEN DÜŞÜNÜLMESİNİ 
GEREKTİRİR. 


Foucault'nun başarısı Nietzsche'nin temel derdini genişletip belgelemek ol- 
muştur: İnsan söyleminin temel zemini olarak İktidar İstenci ve özel olarak 
da bilgi söylemi, 


.. HAKİKAT İKTİDARIN 
DIŞINDA DEĞİLDİR... 
HAKİKAT DÜNYANINDIR: ÇEŞİTLİ 
KISITLAMALARDAN DOĞAR. İKTİDARIN 
DÜZENLİ ETKİLERİNE DE SEBEP OLUR. 
HER TOPLUMUN KENDİ HAKİKAT REJİMİ, 
HAKİKATE DAİR “GENEL SİYASET"İ, YANİ 
HAKİKİ DİYE BARINDIRIP İŞLETTİĞİ 
SÖYLEM TÜRLERİ VARDIR. 


Nietzsche ve Postmodernizm 


Postmodern teorinin önemli bir kısmının üzerinde Nietzsche'nin gölgesi 
vardır. Jean-François Lyotard (1924-1998) postmodem durumu (1979) 
Batılı ilerici düşüncenin geleneksel “büyük anlatılarının” dağılması olarak ta- 
nımlamıştı. Hakikat fikri “merkezini kaybetmişti". Fakat şimdi “hakikat istenci 
kendini sorgulamaya zorlandığından dolayı", felsefi ve eleştirel teorilerin 
salgın boyutunda çoğaldığını görüyoruz. Nietzsche bunu onaylamazdı. 


MOPERN KİŞİLİĞİN 
ZAYIFLIĞI HESAPSIZCA 
AKIP TAŞAN ELEŞTİRİDE 
ORTAYA ÇIKAR. 


BİLGİ 
ARZUSU HİÇBİR 
FEDAKARLIKTAN ŞEKİNMEYEN; 
BİZZAT YOK OLMAKTAN BAŞKA HİÇBİR 

ŞEYDEN KORKMAYAN BİR TUTKUYA 
DÖNÜŞTÜ ARAMIZDA, İNSANIN BU 
BİLGİ TUTKUSUNDAN MAHVOLMASI 

MUHTEMELDİR. 


(Postmodern) Teori Savaşları 


Jean Bayarillard (1929-2007) bu tehlikeli olayı, yani teori patlamasını 

hem çözümler hem de bu olayın bir örneğidir. Adeta kıyameti haber veren 
yazıları kendi nesnelerini hem yaratır hem de yok eder. Bu “teori savaşları”, 
tıpkı askeri savaşlar gibi etrafımızda şiddet yaratır. Zaten Nietzsche de 
Ecce Homo'da bunu söyler. 


4 ESKİ TOPLUMUN TÜM 
İKTİDAR YAPILARI DAĞILDI 
-HEPSİ TEK BİR YALANA 
DAYANIYORDU: DÜNYADA 

EŞİ BENZERİ GÖRÜLMEMİŞ 


K ZN SAVAŞLAR OLACAK, 


GERÇEK 
DÜNYANIN "VAR 
OLDUĞUNU" SÖYLEMEK 
ARTIK GEÇERLİ DEĞİLDİR. HİÇBİR 
TEMSİL YA DA ANALİZ SİSTEMİ 
GERÇEKLİĞE GÖNDERMEDE 


Peki, Baudrillard toplumun 
iktidar yapısındaki “yalanı” 
nasıl ele alır? 


Simulakrum 


Baudrillard 1981'de gerçekliğin ölü olduğunu ilân etmişti. “Gerçek” artık 
sadece göstergelerle taklit edilmektedir. Nietzsche'nin gerçek dünyanın 
“kayboluşu” fikrini nasıl değerlendirdiğini görmüştük (bkz. s. 140-141). 
Benzer şekilde, Baudrillard da gerçekliğin postmodern dönemde tükenmesi- 
ne yol açan dört gösterge aşamasının (“soykütüğünün”) izlerini sürer. 


hi 


2 
3. 
4. 


Gösterge temel bir gerçekliğin yansımasıdır. 
Ardından, temel bir gerçekliği gizler ve saptırır. 
Sonra, temel bir gerçekliğin yokluğunu işaretler. 


En sonunda, herhangi bir gerçeklikle hiçbir ilişkisi kalmaz -kendi 
saf simulakrumundan ibaret kalır. 


HİPER- 


GERÇEKLİĞE 
HOŞ GELDİNİZ! 


Postmodern Hiper-Gerçeklik 


Salgın boyutlarındaki postmodern teori, hiper-gerçek bir boşlukta varo- 
lunduğuna yönelik paranoyak hissiyat, sırf akademik “teori savaşları"ndan 
kaynaklanmaz. Dehşetli bir başdönmesini, kozmoloji, genetik ve dijital tek- 
nolojideki postmodern devrimlere ayak uydurma çabasını da yansıtırlar. 
Örnek verelim: 1997 yılının şubat ayında, Edinburg'taki Roslin Enstitüsü'nde 
Dolly adı verilen bir koyun klonlanmıştı. 


İÇİN NASIL BİR 
ANLAMIM VAR? 


a 


Profesör Rotblat gerçekleşmesine yardımcı olduğu kitlesel yıkımın verdiği 
manevi ızdırapla, 1944 yılında Los Alamos Atom bombası projesinden 
ayrılmıştı. Kendini tıbbi araştırmaya ve nükleer karşıtı kampanyalara adadı. 
Genetik klonlama deneyini etik dışı bularak kınamıştı. 


KLONLAMA, 
EVRİMİN İLKESİ OLAN 
GEŞİTLİLİĞE KARŞIDIR. DEĞİŞİMİN 
SONUCUNDA İNSAN OLDUK. HEPİMİZ 
AYNI OLURSAK, YENİ BİR ŞEY 


BUGÜN İCRA ETTİĞİMİZ 
HALİYLE BİLİMİN MÜMKÜN 
OLMASI HAYATI KORUYAN 
ASLİ İŞGÜPÜLERİN ARTIK 
İŞLEMEDİĞİNİ KANITLAR. 


Bilimin “sınırsızca gelişmesini” sorgulama öngörüsünü Nietzsche'nin hanesine 
yazabiliriz. “Hayatı tehdit eden bir hakikat, hakikat değil hatadır.” (bkz. s. 58) 
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e bize şu hayc 


İKTİDAR 
İSİN, AMA KİMİN 
İKTİDARI İÇİN? 


HASTA 
BİR KULTUR 


İÇİN Mİ YOKSA 
Ağ TANRILARA ya 


DA MALLARA NOSTALIİ 


KÜLTÜR İÇİN MİZİ 
6 DUYMADAN YAŞAMAK İÇİN MİZ 


“İNSANIN 
SONU İÇİN MİZ 
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Postmodern bir Mesel 


Nietzsche şu tasviriyle postmodern hüznümüzü sezmiş gibidir. 


“Bilginin Don Juan'ı. Bildiği şeyleri sevmez, ama bilgiyi kovalayıp entriko- 
larına girmek için ruhu ve iştahı vardır! -ta ki nihayetinde bilgiden geriye 
mutlak şekilde zararlı olandan başka hiçbir şey kalmayıncaya kadar; 

en sonunda apsent ya da kezzap içen ayyaşa benzer. Böylece ihtirasla 
Cehennem'i arzular -onu ayartan son bilgi budur. Tıpkı tüm bilgiler gibi bu- 
nun da bir yanılsama olduğu ortaya çıkar! ...Zira tüm evrenin bu aç insana 
vereceği zerre lokması kalmamıştır." 


Bu arada, “amaçtan mahrum 
kalmaktansa, boşluğu amaç 
bellemeyi” mi yeğliyoruz? 
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Daha Fazla Okuma İçin 

Nietzsche'nin kendi kitapları 

A Nietzsche Reader (Hormondsvvorth: Penguin, 1977). Din, sanat, metafizik, 
psikoloji ve ahlak hakkındaki fikirlerine dair kuşbakışı bir sunumun yapıldığı, en 
önemli metinlerden seçildiği faydalı bir derleme. 


The Genealogy of Morals New York: Vintage, 1973). Nietzsche'nin ahlak 
hakkındaki en sistematik ve en analitik yazıları. Açık ve net. (Türkçesi: Ahlakın 
Soykütüğü Üstüne, çev. Ahmet İnam, Ankara: Say Yayınları, 2003.| 


Thus Spake Zarahustra (Hormondsvvorth: Penguin, 1961). Drama, kıssadan 
hisse, mecaz ve tutku: yazıları arasında en az sistematik, ama belki de 
en okunabilir olanı. (Türkçesi: Böyle Buyurdu Zerdüşt, çev. Murat Batmankaya, 
Ankara: Say Yayınları, 2010.) 


Beyond Good and Evil (Harmondsworth: Penguin, 1973). Nietzsche'nin “gele- 
ceğin felsefesinin açılış”ı. İçinde pek çok aforizma var. Çok okunuyor, ama bir 
o kadar da yanlış anlaşılıyor. (Türkçesi: İyinin ve Kötünün Ötesinde, çev. Ahmet 
İnam, Ankara: Say Yayınları, 2010.1 


Eserleri hakkındaki kitaplar 

Nietzsche, Walter Kaufman (Princeton, NI: Princeton University Press, 1974), 
Nietzsche'nin özgürlükçü bir hümanist olarak sunulduğu, etkili olmuş ilk modern 
yorum. 

Nietzsche's Voice, H. Staten (lthoco, NY: Cornell University Press, 1990). Mo- 
dem yorumlar arasında Nietzsche'ye en sıcakça yaklaşılanı. Okuması zor, ama 
denemeye değer. 

Nietzsche: Life as Literature, A. Nehemas (Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1985). Ayrıntılı, akademik, Nietzsche'nin onaylayıp onaylamayacağın- 
dan emin olamayacağımız bir yaklaşım. 

Friedrich Nietzsche: Philosopher of Culture, Frederick Copleston (londra: Se- 
arch Press, 1975; New York: Barnes & Noble, 1975). Katolik bir Cizvit böyle 
bir yazara ne kadar cömert ve sıcak yaklaşabilirse o kadar. 

Reading Nietzsche, yay. haz. R. Solomon ve K. Higgins (Oxford: Oxford Uni- 
versity Press, 1988). Belirli metinlerin okunması hakkında faydalı yorumları var. 


The New Nietzsche, yay. haz. D. Allison (New York: Delta, 1977). Çağdaş 
Fransız yazarlar Derrido, Deleuze ve başkalarının okumalarına dair içgörüler. 
Zorlu, ama kışkırtıcı. 


Nietzsche, Michale Tanner (Oxford: Oxford University Press, 1994). Hiddetli, 
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mizahi ve içgörülerle dolu. Modem kısa yorumlar arasında en iyisi. İTürkçesi: 
Nietzsche, çev. Çetin Türkyılmaz, İstanbul: Altın Kitaplar, 2007.| 


Biyografiler 

The Tragic Philosoper, F. Lea (Londra: Athlone Press, 1993). Fazla suni bir 
Üslubu vor, önyargılı, ama içinde çok sayıda ilginç ayrıntı yer alıyor. 
Nietzsche on Tragedy, M. Silk ve 1. Stem (Cambridge: Cambridge University 
Press, 19811. Faydalı içgörülerle dolu, biyografik bir yorum. 
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NiET:SÜHE 


1889”da sahibi tarafından kamçılanan bir atı 
kucakladıktan sonra akıl sağlığını kaybeden 
Friedrich Nietzsche hiç kuşkusuz son 150 yılın en 
önemli, en etkili, en muammalı ve en tartışmalı 
düşünürüdür. 


Çalışmaları zor, kimi zaman çelişkili ve 
anlaşılmazdır. Düşünceleri Naziler tarafından 
benimsenmiş ama bunun yanında varoluşçuluğun, 
psikanalizin, yapısökümün ve postmodernizmin 
habercisi olmuştu. Özlü felsefi sözlerle 
aforizmaların üstadıydı. “Tanrı öldü”, “Beni 
öldürmeyen acı güçlendirir” gibi sözleri ününe ün 
katmıştır - acaba deliliğinin metodik bir yanı da 
var mıydı? 


